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RESUMO

Este artigo esta organizado em 10 secBes: (1) Organizacdo do Conhecimento (OC) é um
amplo campo interdisciplinar, muito mais amplo do que Library and Information Science
(LIS). (2) Dentro da LIS, ha muitas abordagens e tradi¢cdes diferentes de OC com pouca
influéncia muatua. Essas tradi¢Ges foram, em grande medida, definidas por novas tecnologias,
razdo pela qual a integracao tedrica e a sustentacdo ndo foram bem consideradas. As tradi¢des
mais importantes voltadas para a tecnologia séo: a) Indexagdo e classificacdo manual em
bibliotecas e obras de referéncia, b) Documentacdo e comunicacdo cientifica, c)
Armazenamento e recuperacdo de informacgéo por computador, d) OC baseado em citacOes e
e) Texto completo, hipertexto e abordagens baseadas na Internet. Essas tradi¢des, tomadas em
conjunto, definem muito o foco especial da LIS na OC. Para OC como um campo de
pesquisa, é importante estabelecer um quadro tedrico frutifero de referéncia para esse grande
campo. Este artigo fornece algumas sugestfes. (3) Uma distin¢do tedrica importante a
considerar € aquela entre as formas sociais e intelectuais de OC. As formas sociais de OC
estdo relacionadas a formacdo profissional, disciplinas e grupos sociais, enquanto a
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organizacdo intelectual esta relacionada a conceitos e teorias nos campos a serem
organizados. (4) A perspectiva social inclui, tanto os sistemas de géneros e documentos, bem
como o sistema social de produtores de conhecimento, intermedidrios e usuarios de
conhecimento. (5) Este sistema social de documentos, géneros e agentes disponibiliza uma
estrutura muito complicada de potenciais pontos de acesso do assunto (subject access points -
SAPs), que podem ser usados na recuperacdo de informacdo (RI). O objetivo béasico da
pesquisa em OC é desenvolver conhecimentos sobre como otimizar este sistema de SAPs e
sua utilizacdo em RI. (6) SAPs podem ser vistos como signos, e sua producdo e uso podem
ser entendidos de um ponto de vista semidtico social. (7) O conceito de paradigmas também é
atil porque diferentes grupos e interesses tendem a ser organizados de acordo com um
paradigma e a desenvolver diferentes critérios de relevancia e, portanto, diferentes critérios de
semelhanca em OC. (8) A unidade basica em OC é a relacdo semantica entre dois conceitos, e
tais relagbes estdo embutidas em teorias. 9) Na classificagdo, coisas semelhantes sdo
agrupadas, mas o que é considerado semelhante ndo é uma questdo trivial. (10) O artigo
conclui com a consideracdo de métodos para OC. Basicamente, os métodos de qualquer
campo estdo ligados a teorias epistemologicas. Este também é o caso com OC. Os métodos
existentes, conforme descritos na literatura de OC, se encaixam em uma classificacdo de
visOes epistemologicas basicas. O debate sobre os métodos de OC no nivel mais profundo,
portanto, implica uma discussao epistemologica.

1 O que € organizacéo do conhecimento (OC)?

Na comunidade de Library and Information Science (LIS), Organizagdo do
Conhecimento (OC) significa, especialmente, a organizacdo da informagdo em registros
bibliogréaficos, incluindo indices de citacdes, registros de texto completo e a Internet. Ciéncia
da Informacdo (Cl) é basicamente sobre a melhor maneira de construir tais registros
bibliograficos (o que é feito em OC), bem como a maneira ideal de utilizar determinados
registros (o que é feito em RI de recuperagéo de informacéo).

A OC &, no entanto, um conceito muito mais amplo. O conhecimento é organizado
em, entre outras coisas:

— A diviséo social do trabalho (por exemplo, em disciplinas)
— Institui¢@es sociais (por exemplo, em universidades)

— Linguagens e sistemas simbdlicos

— Sistemas e teorias conceituais

— Literaturas e géneros

Library and Information Science (LIS) ou apenas Ciéncia da Informagéo (ClI),
frequentemente ignorou este significado mais amplo de OC e, portanto, falhou em se
basear em tais teorias mais amplas; ou quaisquer teorias. Minha visdo central é que essas
visdes mais amplas ndo podem ser ignoradas. Qualquer tentativa de desenvolver
principios frutiferos para OC em LIS deve ser baseada em teorias mais amplas de OC.

Os principais atores em CIl séo os produtores de conhecimento (por exemplo,
autores), 0s usuarios e os intermediarios. E sua interagio com registros bibliograficos que
é o foco da CI (LIS). Cada um desses atores traz consigo certos pré-entendimentos, visoes,
conceitos e linguagens adquiridas principalmente durante a socializa¢cdo em sociedade. O
sucesso da interacdo depende desses pré-entendimentos, conceitos e linguagens. I1sso se
aplica ndo apenas a "correspondéncia” de conceitos, mas especialmente a sua capacidade



de apoiar as tarefas dos usuarios. Uma teoria dessas formas mais amplas de OC §é,
portanto, essencial para construir sistemas eficientes para OC em LIS.

A LIS reivindicou o status de campo de estudo por volta de 1876, quando Melvin
Dewey publicou pela primeira vez seu sistema de classificacdo e quando escolas de
biblioteconomia comecaram a surgir. Quais séo os resultados acumulados de mais de um
século de pesquisa em OC? Entre os resultados estdo uma série de normas e diretrizes,
alguns desenvolvimentos teoricos, por exemplo, as regras de Cutter (1904), avan¢os na
analise de facetas e, claro, mudancas importantes na tecnologia da informacéo (T1). E, no
entanto, dificil esbocar o progresso mais teodrico e cientifico neste campo porque ele
parece amplamente atedrico e fragmentado e porque muitas linhas de pensamento
diferentes parecem coexistir. Na minha opinido, OC carece de teorias sobre seus conceitos
mais fundamentais, como:

— Conceitos

— Critérios para incluséo de classe

— Significado

— Indexagéo

— Relagbes semanticas

— Assuntos

— Pontos de acesso do assunto (“SAPs”) e assim por diante.

Também acho que OC carece de investigacdes serias sobre os métodos de OC e a base
metodoldgica de OC. Os desenvolvimentos na pratica parecem muito mais influenciados pelo
progresso em TI do que pelo progresso em OC propriamente dito. As vezes, as pessoas
parecem até esperar que a Tl em si possa substituir as preocupacdes conceituais e tedricas.
Em minha opinido, podemos ter a melhor visdo geral do progresso em OC se considerarmos
cinco estagios baseados na tecnologia no desenvolvimento de OC. Se isso for verdade, é a
expressao de uma crise no campo: que 0 campo ndo é movido por desenvolvimentos em suas
proprias pesquisas. Falta conhecimento acumulado, que pode ser transformado de uma
plataforma de TI para outra.

2 Fases baseadas na tecnologia no desenvolvimento da Organizagao
do Conhecimento (OC)

Em library and information science (LIS), o conceito de OC esta conectado ao
desenvolvimento de sistemas de classificacdo e indexacdo em bibliotecas, bibliografias e
bancos de dados eletrénicos. Hjerland, (2000; Hjgrland & Kyllesbech Nielsen, 2001)
descreveu cinco estagios impulsionados pela tecnologia no desenvolvimento de OC. Cada
estagio ndo € substituido por estagios subsequentes, mas continua a influenciar o campo.
Devido a esse fato, a tecnologia além desses estagios também pode ser vista como uma entre
outras causas para o desenvolvimento de abordagens mais ou menos complementares ou
concorrentes em OC.

As etapas séo:

a. Indexacao e classificacdo manual em bibliotecas e obras de referéncia



A catalogacdo em bibliotecas e os principios organizacionais em obras de referéncia
remontam ao passado. Pode-se tracar os primérdios do uso da ordem alfabética até a
antiguidade, embora ela ndo tenha sido geralmente adotada até a Idade Média e ndo fosse o
unico método de classificacdo possivel (Daly, 1967). Porém, na ldade Média e no inicio dos
tempos modernos, os catalogos provavelmente eram vistos como inventérios projetados para
controlar a colecdo e para obter informacdes necessarias para novas aquisi¢cdes, ao invés de
ferramentas para pesquisas por assunto.

A profissionalizacdo da classificacdo e indexacdo de livros em bibliotecas apareceu
por volta de 1876 com a publicacdo da Classificacdo Decimal de Dewey e com a fundagéo de
library schools (e, portanto, de “biblioteconomia”), ¢ assim por diante. Charles A. Cutter
(1837-1903), Melvin Dewey (1851-1931), Henry E. Bliss (1870-1955) e S. R. Ranganathan
(1892-1972), entre outros, foram reconhecidos como fundadores.

E geralmente reconhecido que este estagio produziu principios para OC que ainda s&o
validos e importantes. Entre eles estdo as "regras de Cutter” e a abordagem de Ranganathan
para a classificacdo dos campos de assuntos. E claro que outros principios se tornaram
obsoletos e alguns sdo controversos. Frohmann (1994), por exemplo, considerou a abordagem
de Dewey muito prejudicial porque ignorou a natureza semiética da classificacdo e apenas
propbs um formalismo vazio: “Os assuntos de Dewey eram elementos de um sistema
semioldgico de software administrativo tecnoburocratico padronizado para a biblioteca em
sua encarnacdo corporativa, ao invés de alta cultura” (p. 112-113). Deve-se acrescentar,
entretanto, que h& muito pouca discussdo geral sobre a importancia desses (e de outros)
principios. Eles foram considerados padr@es ou canones, em vez de principios baseados em
pesquisas, sujeitos a investiga¢do, modificagéo e revisao.

b. Documentacdo e Comunicacao cientifica

O movimento de documentacéo desenvolveu-se a partir de 1895. Os fundadores foram
Paul Otlet (1868-1944) e Henri Lafontaine (1854-1943), que fundaram o The International
Institute of Bibliography ? e em 1905-1907 publicaram a primeira edi¢do da Classificacdo
Decimal Universal, CDU, que foi uma extensdo da Classificacdo Decimal de Dewey
projetada para uma analise mais profunda do assunto. O American Documentation Institute
foi fundado em 1937 e, em 1968, mudou seu nome para American Society for Information
Science (ASIS). E dificil descrever as diferencas exatas entre biblioteconomia e
documentacdo. Documentalistas estavam menos interessados em bibliotecas e suas colecdes;
estavam mais interessados no controle bibliogréfico, na comunicacdo cientifica e na
documentacao cientifica, nos servicos de informacdo a industria e na utilizacdo do
conhecimento nos documentos. Implicitamente, eles compartilhavam uma visdo de OC
baseada no conhecimento do assunto e na literatura do assunto. Os documentalistas costumam
se considerar mais voltados para 0 servigo, mais orientados para a tecnologia e mais
avancados do que os bibliotecarios. Enquanto os bibliotecarios tradicionais costumavam ter
uma orientacdo para as humanidades, os documentalistas eram principalmente afiliados a
ciéncia, tecnologia e negocios. Eles indexaram artigos individuais em revistas e livros e
desempenharam um papel central no estabelecimento de revistas internacionais de resumo?®.
Eles estavam menos interessados em manter livros para seu proprio bem ou para propositos
culturais amplos, e estavam altamente interessados em estabelecer servigos que pudessem
estimular a aplicacdo do conhecimento para fins especificos. A base dos estudos do usuario
(Bernal, 1948) e da bibliometria (por exemplo, Bradford, 1948) também faz parte deste
estagio / tradicdo, que pode, antes de mais nada, ser caracterizado por uma abordagem de
assunto mais especifica, um nivel mais profundo de indexagdo, mais énfase na tecnologia



moderna e uma atitude mais cientifica em relacdo aos objetivos e problemas. Este estagio
lancou as bases para o desenvolvimento posterior de bancos de dados bibliograficos online.

c. Armazenamento e recuperacdo de informacbes por computadores (principalmente
1950)

A informatica* tem um desenvolvimento proprio, que nio deve ser confundido com o
desenvolvimento da biblioteca, da documentacao e da ciéncia da informacao. Como disciplina
tedrica, a ciéncia da computacgdo foi fundada na década de 1930, bem antes do surgimento do
computador moderno. Os pais fundadores foram os logicos Alonso Church (1903-1995), Kurt
Godel (1906-1978), Stephen C. Kleene (1909-1994), Emil Post (1897-1954) e Alan Turing
(1912-1954). Esse trabalho inicial teve uma profunda influéncia tanto no desenvolvimento
tedrico quanto no aplicado da ciéncia da computacdo, mas essas pessoas nao estdo
diretamente ligadas a histéria da LIS ou da OC, a meu ver. A ciéncia da computacdo tem
diferentes programas educacionais, revistas cientificas e conferéncias em comparagdo com a
LIS e também tem objetivos um tanto diferentes em comparacdo com a LIS. Arbib, Kfoury e
Moll (1981) escrevem que “A ciéncia da computagdo busca fornecer uma base cientifica para
0 estudo do processamento da informacdo, a solucdo de problemas por algoritmos e o
projeto e programacgéo de computadores”. Na minha opinido, o objetivo da LIS é otimizar a
utilizacdo do conhecimento documentado. O objetivo principal das bibliotecas é fornecer
acesso fisico e intelectual as informacdes. O acesso intelectual é fornecido pela organizacao
dos préprios documentos fisicos ou pela organizacao das representagdes dos documentos em
catélogos, bibliografias e bancos de dados. A LIS ndo se concentra principalmente na
construcdo de algoritmos, mas em informar as pessoas sobre documentos. A LIS deve ser
mais aberta a diferentes visdes, mais reflexiva e meta-orientada e demonstrar lacunas e
incertezas no conhecimento para os usuarios. 1sso é muito diferente de fazer, por exemplo, um
sistema especialista que tem um desempenho étimo refletindo alguns modelos cognitivos
generalizados.

Com o advento dos computadores na década de 1950, a LIS e a OC foram
influenciadas por essa nova tecnologia, e muitas pessoas sentiram que o futuro da LIS deveria
ser parte da ciéncia da computagdo. H4 uma indicacdo de que os “cientistas da informag¢ao”
ndo se consideravam parte da biblioteconomia ou lidando com documentos e suas
representacOes (cf., Hjerland, 2000a). Eles se sentiam muito mais relacionados & ciéncia da
computacdo. Isso pode ter confundido o desenvolvimento tedrico da OC, porque teorias
relacionadas a “informagdo” versus teorias relacionadas a “documentos” estdo relacionadas a
tipos de perspectivas bastante diferentes. Como conceito tedrico, “informagao” tende a mover
a LIS e a OC em direcdo a teorias sobre controle, feedback, codificacdo e ruido na
transmissdo de mensagens, enquanto “documento” tende a mover a LIS em diregéo a teorias
sobre significado, linguagem, conhecimento, epistemologia e sociologia. Portanto, em LIS
pode haver todo um conflito paradigmatico oculto nessas palavras.

Este terceiro estagio no desenvolvimento da OC como um campo foi influenciado por
abordagens experimentais em que revocagdo e precisdo sao medidas bem conhecidas, pelo
uso extensivo de modelos estatisticos das propriedades das representa¢Ges de documentos, por
abordagens que tentam automatizar OC usando Inteligéncia Artificial (IA) e sistemas
especialistas, aplicando técnicas de processamento de linguagem natural (PNL) e similares.
Um desdobramento desse estagio € também a visdo cognitiva que tenta modelar as funcgdes
cognitivas dos usuarios nos computadores.

O estabelecimento de servicos de resumo baseados em computador, como o Chemical
Abstracts e 0 MEDLINE na década de 1960, é uma conquista importante neste estagio. O



desenvolvimento de recuperacdo de texto livre e baseada em descritores (principalmente com
base em titulos e resumos), l6gica booleana, acesso a assuntos especificos de campo, medicéo
de revocacdo e precisdo e outras inovagdes foram desenvolvimentos extremamente
importantes na recuperacdo de documentos. A recuperacdo de informacdes como uma
tradicdo de pesquisa comegou com os experimentos ASTIA e Cranfield na década de 1950, e
0s experimentos de texto completo do TREC de hoje podem ser vistos como uma continuagédo
dessa tradigdo. Este terceiro estagio melhorou os servicos de informacdo e os esforcos de
pesquisa em CI da maneira mais importante. Em minha opinido, essas inovac@es tecnoldgicas
e 0s objetivos que tentam resolver definem a &rea central do que se denomina Ciéncia da
Informacéo.

A tecnologia da computacdo tornou possivel o uso de muitos tipos de Pontos de
Acesso de Assunto (SAPs), tanto dos tipos tradicionais produzidos por especialistas em
informagdo quanto de palavras dos préprios documentos (por exemplo, titulos e resumos).
Isso removeu o monopolio dos bibliotecarios / especialistas em informacao sobre o acesso ao
assunto e estabeleceu uma competicdo direta entre SAPs produzidos por diferentes agéncias.

Uma filosofia subjacente neste estadgio costuma ser que o comprimento do registro
pesquisavel em si era 0 pardmetro mais importante na recuperacdo (Lancaster, 1998, pp.6-8).
Os SAPs eram frequentemente vistos como meras “condensagdes semanticas” dos textos
representados (implicando que o objetivo final era a representagdo do texto completo e nada
mais). A pesquisa foi dominada por metodologias quantitativas, enquanto poucas pesquisas
sobre diferencas qualitativas (semanticas ou significados) entre diferentes tipos de SAPs
foram estabelecidas nesta fase. A filosofia subjacente foi empirista em mais de um sentido
desta palavra. Foi empirista antes de mais nada em sua tentativa de medir a eficiéncia dos
pontos de recuperacdo do assunto empiricamente, por exemplo, medindo "revocacdo" e
"precisdo"”. Foi também empirista em evitar classificacbes baseadas "metafisicamente”, e se
favorecer de SAP "atomistas" como o sistema Uniterm concebido por Mortimer Taube em
1951 e sistemas semelhantes, dependendo de palavras especificas do proprio documento.

Uma tendéncia associada neste estagio ou abordagem foi a tentativa de formalizar e
automatizar a recuperacao e eliminar a interpretacdo humana e a analise do assunto. Devemos
distinguir entre a pressdo financeira para automatizar os sistemas praticos de um lado e a
avaliacdo cientifica do desempenho de varios aspectos dos sistemas de recuperacdo de base
humana e mecanizada do outro. E uma meta legitima e altamente desejavel reduzir custos e
melhorar a eficiéncia dos sistemas de informacdo. A pesquisa bésica deve, no entanto,
iluminar os pontos fortes e as desvantagens basicas em diferentes abordagens, e ndo ser
cegada pela presséo para usar solugdes automatizadas ou baratas. Por causa de tais tendéncias,
abordagens importantes relacionadas a interpretacdo e aos aspectos qualitativos tém sido
muito negligenciadas nesta fase, e a pesquisa ndo acumulou um corpo de conhecimento tdo
satisfatorio quanto o necessario.

d. Recuperacdo baseada em citacdes e OC (1963-)

A introducdo do Science Citation Index por Eugene Garfield em 1963 marca o quarto
estagio importante no desenvolvimento de SAPs. A possibilidade de recuperar documentos de
acordo com as citacbes que recebem representa uma verdadeira inovacdo em RI, e essa
técnica é capaz de complementar todas as formas de recuperacéo baseada em termos de novas
formas muito importantes e qualitativas. Essa inovacdo também contribuiu para a pesquisa
dos motivos de citacdo de outros documentos, nos padrdes socioldgicos na citacdo, no papel
relativo dos termos e referéncias como SAPs e nas relacdes semanticas entre artigos citados e
citacOes. No geral, esta etapa trouxe o conceito de redes de documentos para o foco da OC.



Desse modo, a recuperacdo baseada em citagdes mudou nossa compreensao nao
apenas da relacdo do assunto, mas também do conceito de assunto e do objetivo fundamental
da prépria Rl. Uma vez que pode ser relevante citar artigos, que ndo tém palavras em comum
com os artigos citados (ou nenhuma relacdo semantica simples, como termos mais restritos,
termos mais amplos, sindbnimos, etc.), as concepgdes ingénuas de relacionamento ou assunto
ndo podem mais persistir. As relagdes semanticas podem ser implicitas ou latentes. As
relacbes semanticas na ciéncia sdo determinadas por avancos teoricos, que podem mudar
completamente a descricdo verbal dos fenbmenos de pesquisa. Esta é a razdo pela qual os
padr@es estatisticos no vocabulario as vezes podem revelar-se uma medida menos eficiente de
relacionamento entre assuntos do que os padrdes nas citacdes.

O comportamento da citacdo é extremamente importante como objeto teérico porque o
objetivo da RI € fornecer as referéncias que sejam Uteis na resolucdo de um problema
especifico. Um artigo cientifico € uma documentacgéo da solucdo de um problema de pesquisa
especifico. O problema é formulado no artigo, e este problema determinou que tipo de
informagdo era necessdria ao autor para contribuir com este problema. Com base na
necessidade de informacéo, as informacdes foram buscadas e selecionadas, e 0s documentos
efetivamente utilizados sdo finalmente citados no artigo. Cada um dos milhares de artigos
produzidos semanalmente é, de certa forma, um estudo de caso em RI. Nao apenas todo artigo
apresenta um problema definitivo de RI, mas a lista de referéncias fornecida pelo autor € a
chave de como aquela pessoa em particular resolveu o problema. Assim, é possivel comparar
as teorias de Rl com o modo como elas correspondem aos documentos reais citados! Na
filosofia da ciéncia tradicional (positivista), os estudos devem ser capazes de “prever”
comportamentos ou eventos futuros. Em nosso caso, esse principio implicaria que teorias e
modelos de RI deveriam ser capazes de prever quais citacdes aparecerdo em um Unico artigo.
A maioria das pesquisas sobre relevancia e RI parece ter esquecido esse fato. Pelo que
sabemos, parece extremamente improvavel que um algoritmo seja capaz de selecionar
referéncias de bancos de dados eletrénicos e terminar com apenas o conjunto de referéncias
representado em um determinado artigo. Deste ponto de vista, as teorias de RI parecem
ingénuas e irrealistas e 0 objetivo da previsdo parece estar errado. Um estudo mais detalhado
do comportamento de citacdo pode iluminar os problemas reais de RI: Os documentos citados
ndo sdo simplesmente um conjunto de documentos que compartilham um conjunto fixo de
atributos que ndo sdo representados nos itens ndo selecionados. Documentos que sdo
semelhantes do ponto de vista dos algoritmos de recuperacdo ndo precisam ser cocitados,
enguanto documentos que ndo sdo semelhantes sdo frequentemente cocitados. Algoritmos de
recuperacdo comuns e praticas de citagdo parecem simplesmente refletir diferentes teorias
sobre a relagdo com o assunto.

Uma vez que os autores podem citar outros artigos a fim de lisonjear ou impressionar,
a previsdao de quais referéncias um determinado autor selecionard no final para um
determinado artigo ndo pode ser usada como um critério valido em RI. Os critérios para RI
ndo devem ser baseados em motivos psicossociais, mas em principios epistemoldgicos para o
avanco do conhecimento publico! Dessa forma, nossa visdo dos indices de citacdo mudou, de
uma maneira muito profunda, ndo apenas os metodos de RI, mas também o préprio conceito
de relacionamento do assunto e o objetivo basico de recuperar informacdes. Ndao podemos
mais considerar a previsdo do uso individual como o critério ideal para RI, nem podemos
considerar a Rl como uma técnica livre de valores. Em vez disso, nés temos que enfrentar a
percepcdo de que o0s objetivos da RI estdo profundamente enraizados em normas
epistemoldgicas para o que deve ser considerado como boa ciéncia e bom comportamento de
citacao.



Os pioneiros na integracdo de métodos bibliométricos com o0s métodos mais
tradicionais de OC sdo Mike M. Kessler (1965), Miranda Lee Pao e Dennis B.Worthen
(1989), Pao (1993) e Lorna K. Rees- Potter (1987, 1989) , 1991). Também vejo minha prépria
pesquisa como pioneira a esse respeito, tanto tedrica quanto empiricamente (por exemplo,
Hjgrland, 1992, 1993, 1998a + b, 2002b). Posteriormente, também foi usada por, entre outros,
estudantes de pesquisa de Peter Ingwersen (por exemplo, Schneider & Borlund, 2002).

e. Texto completo, hipertexto e Internet (principalmente 1990)

A recuperacdo de texto completo marca a quinta e ultima etapa no desenvolvimento de
SAPs. Até este ponto, os limites de espaco eram uma restricio importante no
desenvolvimento de sistemas de acesso de assunto porque o comprimento do registro em si é
um pardmetro importante na recuperacao. Nesse estagio, cada palavra ou combinacao possivel
de palavras em documentos de texto completo € um SAP potencial, assim como todo tipo
imaginavel de informacédo de valor agregado fornecida por autores, leitores ou intermediarios.
Dadas as representacOes de texto completo, o primeiro problema tedrico importante a surgir é
se algum tipo de informagc&o de valor agregado é necessario. As informagdes extras fornecidas
pela resumo e indexacao - pelo menos em principio - podem aumentar a recuperacao e / ou
precisdo? Se este ndo for o caso, entdo parece que chegamos ao fim da linha, que nenhuma
contribuicdo adicional de pesquisa ou pratica em CI é mais necessaria?

A resposta a essa pergunta esta intimamente ligada a visdes teoricas sobre o conceito
de assunto. Na visao de Claus Poulsen (1994), assunto é algo que se expressa na literatura de
forma transparente e autoevidente. Ao definir os assuntos dessa forma, é impossivel até
mesmo perguntar se um determinado texto sempre retrata a representacdo 6tima de si mesmo.
Ao definir os assuntos como potencialidades informativas ou epistemoldgicas, Hjgrland
(1992, 1997) estabelece a possibilidade de que os documentos possam estar implicitos ou
mesmo errados sobre seu préprio assunto e, portanto, ainda existir a necessidade de
profissionais da informacdo. Para dar um exemplo extremo: um documento sobre judeus
escrito por um autor nazista ndo deve apenas ser indexado como sendo sobre judeus, como
afirma ser. E importante tornar a visdo nazista visivel na analise do assunto (e, por exemplo,
indexa-la como propaganda nazista sobre os judeus). Os assuntos ndo sdo objetivamente
“dados”, mas sdo influenciados por visdes mais amplas que sdo importantes para o buscador
de informacgfes conhecer e, portanto, idealmente deveriam fazer parte da anélise do assunto.
Se esta é ou ndo uma solucdo préatica, econdmica e realista é outra questdo que deve ser
esclarecida avaliando os sistemas de acesso de assuntos especificos.

A introducdo de bancos de dados de texto completo enfatizou os problemas teéricos
relativos ao assunto e significado e também tornou os estudos de composicdo altamente
relevantes para Cl. Nesta fase, 0s aspectos qualitativos tornam-se mais importantes do que
nunca. N&o se trata apenas do problema de fazer algoritmos eficientes para RI, mas também
do problema de identificar os valores e objetivos subjacentes aos quais esses algoritmos irdo
servir (ver Hjgrland, 2003b).

*

A descricdo acima dos cinco estagios de desenvolvimento orientados a tecnologia em
OC fornece, em minha opinido, uma imagem clara do que OC significa com LIS. Ao ver esses
cinco estagios juntos, temos uma imagem bastante bem definida do tdpico geral com o qual
estamos lidando. Por trés dessas diferentes tradi¢cGes estd um certo objetivo geral que pode ser
expresso como a otimizagdo de OC em bibliotecas, bancos de dados, obras de referéncia e na
Internet. E importante ter em mente esse objetivo porque é ele que confere a OC na LIS sua
importancia para a pratica.



E importante perceber, no entanto, que o desenvolvimento foi muito impulsionado
pela tecnologia. Esta ndo € uma circunstancia satisfatoria para uma disciplina com a ambicéo
de ser uma ciéncia e de produzir teorias e principios gerais. Embora esses cinco estagios
definam um topico e um objetivo comum, eles ndo definem um fundo acumulado de
descobertas, teorias e principios. Pelo contrario, muitas vezes existem visfes conflitantes
latentes entre esses estagios ou tradi¢bes. Essas tradigdes tém sido apenas em uma extensdo
muito limitada na forma de um dialogo. E por isso que os conceitos gerais para pensar sobre a
OC estdo ausentes ou pelo menos fortemente subdesenvolvidos. Nas proximas secdes,
examinaremos alguns desses conceitos, teorias e principios que parecem mais importantes
para essa tarefa.

O objetivo da LIS é escrever uma historia de seu desenvolvimento tedrico abstraido
das tecnologias concretas nas quais seus principios foram estudados. Isso € dificil porque a
base de conhecimento geral ndo estd bem estabelecida. Além disso, a tendéncia é que a
biblioteca e a ciéncia da informacdo usem passivamente a tecnologia, sem contribuir muito
para seu desenvolvimento. Para que a LIS seja capaz de contribuir com conhecimento valioso,
seu foco deve ser abstraido de tecnologias concretas.

3 Tratamento da informacao na divisdo social do trabalho: A
Organizagao do Conhecimento Social e Intelectual.

Hjerland (2002d) analisou a definigdo oficial de ciéncia da informagéo dada pela

American Society for Information Science and Technology (ASIST), que afirma:
“A ciéncia da informagdo preocupa-se com a geracdo, coleta, organizacdo, interpretagéo,
armazenamento, recuperacdo, disseminacdo, transformagdo e uso da informagdo, com
particular énfase nas aplicacbes das tecnologias modernas nessas areas”. (Borko, 1968;
Griffith, 1980).

Esta definicdo ndo discute como outras profissdes além dos cientistas da informacéo
estdo preocupadas com “a geracdo, coleta, organizacdo, interpretacdo, armazenamento,
recuperacdo, disseminacao, transformagdo e uso da informagdo”. Na verdade, sabemos que
muitas profissdes podem alegar estar igualmente preocupadas. Ao negligenciar essa questdo, a
definicdo falha em definir ciéncia da informagdo, uma vez que uma definicdo de CI deve
especificar o papel especial dos profissionais da informacdo no estudo ou tratamento da
informagéo.

Os astrbnomos, por exemplo, podem ser vistos como especialistas que identificam,
processam e interpretam informagfes do universo. Os astronomos “léem” a natureza e os
livros, mas a natureza é geralmente considerada a informacdo chave nas ciéncias. Como
produtos de suas atividades, eles podem publicar suas descobertas empiricas e tedricas. A
profissdo de bibliotecario, documentacao e informacéo, embora interessada em todos os tipos
de documentos, tem um interesse central e especializacdo relacionados a comunicacdo de
documentos publicados. Os cientistas da informagdo ndo sdo especialistas em interpretar
informacdes das estrelas, mas sdo, em sua maioria, especialistas em informacdes
documentadas por, como exemplo, astrénomos (tal como, indexacdo e recuperacdo de
documentos astrondémicos). Neste exemplo, as informacdes foram definidas em um sentido
mais amplo do que normalmente esta implicito na ciéncia da informacéo.

Assim como se pode dizer que os astrobnomos lidam com informacao
profissionalmente, pode-se dizer que todas as outras profissdes o fazem também. Editores,
pesquisadores, historiadores, advogados, professores e qualquer outra pessoa podem ser
considerados profissionais no manuseio de informagdes de uma forma ou de outra. O papel



dos especialistas em informagdo pode ser relativamente claro quando o grupo-alvo é, por
exemplo, astrobnomos: Os especialistas em informagdo sdo especialistas em formas de
publicacGes, bancos de dados, ferramentas de referéncia e assim por diante. No caso de, por
exemplo, historiadores e advogados, os limites sdo muito menos claros porque as
informagdes-chave que essas profissdes buscam, interpretam e usam estdo contidas em
publicacGes e outros documentos. O historiador, ndo o bibliotecario ou o especialista em
informac&o, € o especialista em buscar, organizar, interpretar e utilizar os documentos (em sua
maioria ndo publicados) necessarios em seu trabalho profissional, mas um profissional da
informacdo é mais profissional em relacdo a alguns problemas especificos, como bancos de
dados, catalogacéo e assim por diante. Uma diferenca basica no conhecimento sobre as fontes
de informacdo é normalmente que o especialista do assunto comec¢a de um ponto estreito e
trabalha de baixo para cima em fontes de informacdo mais gerais, enquanto o especialista em
informacdo comeca com uma visdo geral ampla e trabalha de cima para baixo para fontes de
informacao mais especificas. Desta forma, suas competéncias sdo complementares.

O foco especial da LIS estd no conhecimento documentado produzido por seres
humanos em algum tipo de documento de uso potencial para outros seres humanos. A luz das
estrelas ndo é informac&o para a comunidade LIS, mas sim informac&o astrondmica produzida
e usada pelos astronomos. Essa distingdo pode parecer sutil, mas é importante para construir
uma base teorica sélida para a OC.

A OC envolve dois tipos de organizacdo: a organizacao intelectual do conhecimento
também pode ser denominada organizacdo cognitiva do conhecimento. Esta é basicamente a
organizacdo do conhecimento em conceitos, sistemas conceituais e teorias. Se usarmos 0
sistema periddico da quimica ou a taxonomia zoologica da biologia como a base dos sistemas
de indexacdo, estamos usando sistemas intelectuais ou “cognitivos” de OC. A organizagédo
social do conhecimento, por outro lado, é basicamente as organizacdes em profissdes, oficios
e disciplinas. Se nos referirmos a disciplinas em nossas representacbes de conhecimento,
estamos usando sistemas “sociais” de OC. Deve-se mencionar que este principio de
organizacdo social tem sido o basico na classificacdo tradicional de bibliotecas, como a
Classificacdo Decimal de Dewey (CDD):

Um trabalho sobre a agua pode ser classificado em muitas disciplinas, como
metafisica, religido, economia, comeércio, fisica, quimica, geologia,
oceanografia, meteorologia e historia.

Nenhuma outra caracteristica da CDD é mais basica do que esta: ela espalha
o0s assuntos por disciplina (Dewey, 1979, p. Xxxi).

H& muito pouco debate sério sobre esse principio na literatura, apoiando a visdo de
que muitos bibliotecarios e especialistas em informacdo parecem desconfortaveis com ele.
Quer este principio seja aprovado ou ndo, deve ficar claro, entretanto, que a organizacao
social do conhecimento nas disciplinas € muito importante para a OC e para otimizar a busca
de informagGes. Quando tiver sido estabelecido a qual disciplina pertence uma determinada
consulta, a parte mais dificil da tarefa de recuperacdo pode muito bem ter sido concluida. A
organizacao social do conhecimento é de fato importante para estudar, e além de algumas
pesquisas em bibliometria (ver Hargens, 2000), este estudo mal comecou na LIS, apesar do
significado expresso na citacdo dada acima. Hoje, a base “empirica” para classificagdes como
CDD ¢ principalmente a literatura classificada pelo sistema. Uma forma de expandir a
dimensdo social poderia ser estudar o desenvolvimento das ocupagfes na sociedade, por
exemplo, conforme exibido no Standard Occupational Classification System (U.S.
Department of Labor, Bureau of Labor Statistics, 2002).



E claro que ha diferentes teorias ou estruturas conceituais sobre a organizagéo
intelectual e social do conhecimento (bem como sobre sua inter-relagdo). Uma visdo vé os
conceitos cientificos, teorias e campos como refletindo uma realidade neutra e objetiva. 1sso
pode ser denominado ciéncia como uma metafora do espelho e esta relacionado ao
racionalismo. Os cientistas podem se organizar de acordo com esses campos pré-
estabelecidos. Basicamente, entretanto, a organizacdo intelectual ndo estad conectada - muito
menos formada - a divisdo social do trabalho. Outra visdo pode ver os conceitos cientificos,
teorias e campos como ferramentas Uteis construidas para que 0s seres humanos possam
acomodar as demandas da vida. Esta é a ciéncia como metéafora do mapa, que esta relacionada
a0 pragmatismo.® Mesmo que um mapa seja um reflexo ou representacéo de uma realidade,
um mapa ainda ndao ¢ um espelho. Um mapa é antes de tudo uma ferramenta para certas
atividades humanas. O tipo de atividades e interesses que 0 mapa atenderd tem uma grande
influéncia em como o mapa é feito. De uma perspectiva pragmaética, a organizacao intelectual
do conhecimento estd profundamente enraizada e conectada a organizacdo social do
conhecimento.

Uma visdo influente hoje € o construtivismo social. Essa visdo esta relacionada a viséo
pragmatica apresentada acima. Frequentemente, porém, o construtivismo social e o
pragmatismo se opdem a tipos de realismo como o realismo cientifico. Um dos filsofos
pragmaticos modernos é Richard M. Rorty. De acordo com Rorty, o realismo cientifico e o
pragmatismo sdo duas visdes que ndo podem ser combinadas; o pragmatismo € visto como
uma posicéo antirrealista. De acordo com outros filésofos (por exemplo, Dewey, 1929; Ellis,
1990), o realismo deve de fato ser baseado no pragmatismo. Isso corresponde a minha propria
visdo, que pode, portanto, ser denominada realismo pragmatico. Os conceitos e campos
cientificos tendem a representar partes da realidade de uma forma funcional para a atividade
humana. Na medida em que o construtivismo social se opde ao realismo, discordo dessa
visdo. Deve-se evitar a armadilha do reducionismo sociolégico. No entanto, descobri que
muitas pesquisas feitas sob a bandeira do construtivismo social sdo profundamente relevantes
para a compreensdo da estrutura de muitos campos do conhecimento. Por exemplo, para
iluminar a classificacdo da doenca mental, é relevante fazer pesquisas experimentais e fazer
"analise do discurso”. A pesquisa experimental pode mostrar que a esquizofrenia ndo é um
conceito etioldgico frutifero porque todas as principais psicoses podem ter uma base genética
comum (ver Kringlen, 1994). A “analise do discurso”, por outro lado, pode revelar o fato de
que a maioria de nossas teorias e conceitos neste campo sdo “construcdes sociais”
influenciadas por interesses especificos. Em particular, pode chamar nossa atencdo para
diferentes experiéncias culturais e evitar tendéncias a explicacdes universalistas. Desta forma,
pode abrir-se a classificagdes mais adequadas para um didlogo entre diferentes perspectivas.
No final, nossos conceitos cientificos e classificagdes (por exemplo, "esquizofrenia™ versus
"Einheitspsychose” —“psicose unitaria™) sdo ferramentas que devem ser avaliadas de acordo
com o trabalho que devem fazer para nés. Como tal, sdo partes de teorias que foram
desenvolvidas para nos fazer agir em relacéo a problemas especificos.

A organizacdo do conhecimento em tradigOes, ideologias e paradigmas pode ser vista
como a combinacdo de conceitos entre o intelectual e a organizacdo social. Eles sdo
organizagdes cognitivas baseadas em influéncias sociais.



4 Documentos e a perspectiva sociologica de producéo de
conhecimento, intermediacéo e consumo de conhecimento.

E importante para a ciéncia da informagdo fornecer modelos de atores, instituicdes e
servigos de informacdo em diferentes comunidades de discurso. Os atores sdo produtores de
conhecimento, intermediarios e usuérios de conhecimento. As institui¢cbes sdo instituicdes de
pesquisa, editoras, bibliotecas e assim por diante. Os servicos de informacdo podem ser
classificados em servigos primarios (por exemplo, editoras e periddicos), servigos secundarios
(como exemplo, bancos de dados bibliograficos) e servigos terciarios (por exemplo,
enciclopédias profissionais e revisfes de literatura). Achei o UNISIST (1971) dtil. A Figura 1
abaixo é uma versdo modificada do modelo UNISIST de Trine Fjordback Sgndergaard, Jack
Andersen, & Birger Hjgrland (2003, p. 303), no qual a elipse pontilhada simboliza um
dominio de conhecimento. A Figura 2 mostra 0 mesmo modelo (ndo publicado anteriormente)
em que os recursos da Internet sdo destacados como integrados as fontes impressas.

Neste ponto, quero enfatizar que tais modelos fornecem uma perspectiva especifica
sobre a organizacdo do conhecimento. Ao apresentar os atores e as divisfes de trabalho entre
diferentes organizacGes e servicos, esses modelos sdo sociolégicos por natureza. Eles nos
ajudam a compreender as diferentes funcdes dos tipos de literatura e nos permitem estabelecer
uma tipologia significativa da literatura académica, incluindo a bem conhecida diferenciacéo
entre literatura primaria, secundaria e terciaria.
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Figura 2: O modelo UNISIST revisado integrando recursos impressos e da Internet e
modificado de acordo com a abordagem analitica de dominio

5 Pontos de acesso do assunto em recuperacao eletronica.

Na recuperacdo eletronica, palavras, frases e textos sdo retirados de contextos e
mesclados. Palavras e simbolos de muitos periddicos diferentes sdo mesclados; palavras de
diferentes segdes e partes de textos sdo mescladas e assim por diante. As palavras sao tiradas
de seu contexto, um contexto que contribui para seu significado. Usando tecnologia avangada,
é possivel restabelecer partes desse contexto perdido (por exemplo, por meio de operadores de
proximidade). Qualquer sequéncia de caracteres e qualquer simbolo dos proprios textos ou
das chamadas informacgdes de valor agregado tornam-se um possivel ponto de acesso ao
assunto. A arte da ciéncia da recuperagdo da informacgdo e da OC é utilizar todas essas



possibilidades de maneira otimizada e agregar mais valor a representacdo e recuperacdo de
documentos.

O que devemos enfatizar em CI é estudar as maneiras pelas quais palavras e simbolos
recebem significado em seus contextos especificos. Sdo importantes a maneira como
diferentes disciplinas constroem seus significados, a maneira como a composi¢do do
documento fornece significado a palavras e simbolos e a maneira como diferentes
vocabulérios controlados constroem significados. Se uma palavra for empregada, por
exemplo, no titulo, nos resumos, na secdo de metodologia ou na conclusdo, podemos (as
vezes) ser capazes de atribuir diferentes prioridades e significados a palavra, e isso pode nos
ajudar a dar diferentes avaliacbes probabilisticas sobre se o0s documentos devem ser
recuperados ou néo. Pessoas, que conhecem certos bancos de dados muito bem, incluindo a
literatura do assunto e a linguagem do assunto que cobrem, provavelmente empregam esse
tipo de conhecimento de maneira tacita. O trabalho dos estudos de informacdo é ajudar a
explicar os principios subjacentes. Assim como as pessoas comuns podem falar uma lingua e
usar a gramatica, os especialistas em linguistica precisam explicar 0 que 0S usuarios
competentes fazem.

Em Birger Hjorland e Lykke Kyllesbech Nielsen (2001), resumimos a pesquisa sobre
o valor informativo relativo de diferentes tipos de pontos de acesso do assunto (SAPs). E
importante perceber que o valor relativo de, por exemplo, termos de uma pesquisa de texto
versus citacdo (com base nas referéncias bibliograficas) ndo é constante. Varia de acordo com
as normas disciplinares, entre outras coisas. 1sso implica que € importante descobrir essas
normas disciplinares diferentes: Em nossa revisdo mencionada acima, tentamos integrar esse
conhecimento de muitas fontes diferentes. Nossa abordagem implica que a rica flora de
documentos e dominios deve ser investigada pela ciéncia da informacdo. Isso estd em
contraste com as abordagens prevalecentes ‘“‘universalistas”, ‘“reducionistas” ou
“individualistas”. O objetivo dos estudos ¢ explicar e representar os significados implicitos
que se perdem na fusé&o.

As trés principais abordagens para Rl e OC s&o:

a) RI tradicional com base nas frequéncias dos termos nos proprios textos e na base de
dados total.

b) Organizacdo e recuperacdo de bases de citagdes com base em redes de citacbes
entre documentos.

c) Classificacdes tradicionais da biblioteca com base em divisdes disciplinares e
critérios disciplinares. Esses critérios disciplinares sdo, por principio, externos aos
proprios documentos e NAO sdo derivados de bancos de dados de texto completo ou
redes hiperligadas. Vocé ndo pode, por exemplo, construir um mapa da Espanha a
partir de uma colecdo de documentos sobre a Espanha, quer use a analise de cocitacdo
ou qualquer outra técnica. Os mapas sdo produzidos por gedgrafos e suas estruturas
conceituais sdo posteriormente aplicadas na classificacdo da biblioteca.

Todas essas abordagens costumam ser usadas simultaneamente e 0s registros
bibliograficos costumam conter uma mistura de todas elas. Devemos desenvolver mais
conhecimento (explicito) sobre seus pontos fortes e fracos relativos para diferentes tipos de
consultas.

A OC envolve dois tipos de decisdes: Fazer um sistema de classificacdo (ou um
tesauro, etc.) e decidir onde classificar um determinado documento nesse sistema. Ambas as
decisOes estdo relacionadas e envolvem implicacdes epistemoldgicas. Ambas as decisdes sdo
feitas no final, em Gltima analise com base no que é considerado relevante: quais classes sdo



relevantes? Que tipos de conexdes entre as classes sdo relevantes? Que tipos de documentos
sdo relevantes para determinados usuarios ou propositos para reunir em uma determinada
classe?

Diferentes tipos de SAPs tém diferentes valores informativos na recuperacdo de
informagdes. Os SAPs sdo mais ou menos funcionais ao revelar “o assunto” dos documentos
que representam. E importante perceber, entretanto, que quais documentos s&o relevantes para
uma determinada consulta depende, entre outras coisas, da perspectiva tedrica em que a
consulta esta inserida. Uma descrigdo do “assunto” ndo ¢ uma atividade neutra e objetiva, mas
é influenciada por diferentes pontos de vista tedricos e interesses. A consequéncia dessa Visao
¢ que “o proprio assunto” (algo que os SAPs supostamente identificam) ndo pode ser
considerado objetivo no sentido positivista. Com base em tais consideracgdes, Hjagrland (1992)
definiu o assunto de um documento como as potencialidades epistemoldgicas (ou
informativas) do documento. Um documento traz potencialidades, e o trabalho dos
indexadores (e outros SAPs) € identificar essas potencialidades. Isso é facilmente
compreendido se compararmos com os indices de citacdo. Pode haver muitos motivos para
citar um determinado documento, mas alguns desses motivos podem ser bastante variados.
Para o grupo de autores que citam um determinado documento pelo mesmo motivo, este
documento tem a mesma fungdo e o mesmo “assunto”. A indexagdo ¢ um processo a servigo
de ajudar futuros autores a identificar documentos a serem citados. Isso é feito identificando
exatamente os atributos que o tornam citavel. As conexfes entre os artigos citados e 0s
citantes sdo conexdes de relevancia, e também sdo (ou deveriam ser) as conexdes entre 0s
termos de indexacao e os documentos indexados.

6 Semidtica Social e Teoria da Atividade: A Natureza
Teleoldgica da OC

A visdo estruturalista de como nossos conceitos sdo formados por nossas linguagens é
mostrada na Figura 3 abaixo. Mostra que nédo existe uma relacdo direta entre os significados
em diferentes linguas. Quando os individuos aprendem uma lingua, aprendem o0s conceitos
dessa lingua e, consequentemente, classificam o mundo da maneira que é dada por aquela
lingua especifica. Por exemplo, alemaes e dinamarqueses classificam “arvore” de maneiras
diferentes. Por implicacdo, as linguagens podem afetar a maneira como conceitualizamos o
mundo. De acordo com Louis Hjelmslev (1943), cada linguagem coloca fronteiras arbitrarias
na realidade, enquanto a teoria da atividade (TA) descobre gue nossos sistemas simbdélicos
tendem a capturar aspectos funcionais ou possibilidades nas coisas que percebemos (ver

Albrechtsen, Andersen, Bgdker, & Pejtersen, 2001).

English *German *Danish *French Italian Spanish
Tree Baum Arbre albero Arbol
Tree
Lefia
Wood Holz Bois legno Madera
Woods Wald Skov bosco Bosque
Forest Forét foresta Selva

Figura 3: relatividade cultural nos significados das palavras

* Apresentado originalmente pelo linguista estrutural dinamarqués Louis Hjelmslev (1943).

Ampliado por informacdes de Buckley (2001)




A figura de Hjelmslev pode ser criticada; por exemplo, foi mencionado que ele omite
o termo dinamarqués “lund” (pequena floresta) e que esta omissdo pode enfraquecer este
exemplo particular. Neste ponto, entretanto, devemos tomar esta afirmacgédo estruturalista
basica como certa: que determinadas linguas afetam nossas estruturas semanticas e, portanto,
nossa classificagdo do mundo.

Para atividades informativas humanas, a perspectiva adequada do significado de
“significado” ¢ muito importante. Este € um conceito dificil para o qual a teoria da atividade
fornece uma compreensao frutifera. A producao de livros, textos e outros documentos é um
desenvolvimento especial nas culturas letradas. Documentos sdo ferramentas com tipos
especificos de valores funcionais nessas culturas. A visdo da TA e das teorias semidticas
sociais® é que significados, signos e documentos sdo desenvolvidos para funcionar em relagéo
a préticas padronizadas nas comunidades. Usamos, por exemplo, a Biblia e o Livro de Hinos
em nossas préticas religiosas padronizadas, livros em nossas praticas de ensino padronizadas,
livros juridicos em préticas legais padronizadas e assim por diante.

Quando nomeamos algo, facilitamos o uso desse objeto. Ao nomear igrejas (ou livros
sobre igrejas) ‘“‘atragdes turisticas”, facilitamos um determinado uso de igrejas (ou
documentos). Realizamos um ato por meio da linguagem. Os nomes préprios (ou SAPS)
sempre facilitardo alguns usos de um documento e tornardo outros usos relativamente mais
dificeis. Nenhuma terminologia, tecnologia ou tipo de SAP pode ser neutro.

Conceitos e documentos tém valores funcionais mais ou menos estaveis em relacéo a
tais praticas padronizadas. E claro que sempre ha pontos de vista diferentes sobre se essas
praticas padronizadas devem ser alteradas ou permanecer inalteradas, e sempre ha diferentes
tipos de mudancas possiveis dessas praticas. Sempre ha desenvolvimentos dindmicos de
significado. A causa mais importante disso € o proposito para o qual usamos 0s conceitos, que
estd conectado as préaticas que queremos mudar.

Frequentemente, o desenvolvimento cientifico e tecnolégico muda as praticas
padronizadas de uma forma bastante incontroversa. Em outros casos, no entanto, as mudancas
nas praticas estdo relacionadas a diferentes interesses politicos, a diferentes teorias ou
“paradigmas”. Diferentes paradigmas tendem a influenciar determinadas praticas de maneiras
diferentes e, ao fazé-lo, também tendem a mudar nossos sistemas simbdlicos, bem como
nossa producdo de documentos e a forma, contetdo, significado e uso desses documentos. O
estudo adequado de simbolos e documentos &, portanto, baseado no estudo das funcgdes e
interesses que esses documentos atendem.

Qualquer ferramenta dada (incluindo um signo, conceito, teoria, achado ou
documento) traz potencialidades em relacdo a novas préaticas e paradigmas sociais. Usuarios
de bibliotecas podem descobrir que documentos anteriormente negligenciados podem ser
muito Uteis para desenvolver uma nova préatica social ou para defender uma prética existente.
Ou eles podem descobrir que documentos conhecidos podem ser reinterpretados e usados de
novas maneiras. Principalmente os tipos de documentos conhecidos como “classicos” tém tais
habilidades para serem reutilizados e reinterpretados por cada geracdo. Mas mesmo 0S
documentos mais humildes podem acabar sendo valiosos. Isso, € claro, ndo implica
relativismo em relacdo a relevancia dos documentos: as ferramentas também se tornam
rapidamente obsoletas e "apenas de interesse histdrico”. E claro que também pode haver uma
discrepancia entre o valor potencial de alguns documentos e o custo de armazenamento,
organizacao e uso.

O significado de qualquer signo é sua qualidade potencial para se referir a alguns
objetos ou estados de coisas (Karpatschof, 2000, p.197). Uma ferramenta é algo que tem um
valor funcional para alguma (sub) cultura humana. Linguagens (e sublinguagens) também séo
ferramentas com valores funcionais. Em idiomas, existem termos para ferramentas. O




significado de uma palavra para um determinado tipo de ferramenta é o valor funcional de se
referir a um determinado valor funcional, definindo a qualidade da ferramenta (Karpatschof,
2000, p.197). Um martelo pode, por exemplo, ser denominado “martelo” (denotagdo) ou
“arma do crime” (conotagdo). A palavra que usamos sobre uma ferramenta facilita um ou
outro uso dela. As palavras podem ser usadas mais ou menos apropriadamente para um objeto
especifico em relacdo a uma dada tarefa, atividade ou discurso. Em outras palavras, usar
palavras € um tipo de ato (atos verbais) frequentemente usado para realizar algo extraverbal.
Os significados das palavras que usamos podem ser mais ou menos adequados para nossos
propdsitos e, nesses casos, tentamos desenvolver novas palavras ou mudar o significado de
algumas palavras antigas. Essas mudancas de significados sdo visiveis no estudo de diferentes
campos, tradicBes e paradigmas. E muito ingénuo e reducionista desconsiderar esses tipos de
fatores de intermediacdo cultural na relacdo das pessoas com a informacdo. As tradicdes
dominantes na ciéncia da informag&o e nas ciéncias comportamentais e cognitivas, no entanto,
negligenciaram esses aspectos culturais e apenas tentaram estudar as relacbes humanas
generalizadas para algo denominado "informacdo”. Essa abordagem dominante pode ser
amplamente denominada de “comportamental”, apesar das diferentes atitudes em relagao as
versdes do behaviorismo. Nessa tradicdo, espera-se que as pessoas reajam a algo de uma
forma especifica e mecénica, sem considerar os significados culturalmente determinados e
sem considerar os diferentes objetivos e valores nos significados e nos documentos. Isso, em
minha opinido, gerou uma situacdo em que herdamos muito pouco conhecimento Gtil dessas
areas para fazer avancar nosso campo e nossa pratica. Essa visdo também é expressa por
Robert de Beaugrande (1997) em linguistica. “Eu certamente ficaria mais feliz se minhas
descobertas tivessem se tornado menos serias ou preocupantes; mas so posso relatar o que de
fato encontrei ”’(§89).

Na visdo do pragmatismo (e da Teoria da Atividade), as linguagens séo ferramentas
que sdo adaptadas culturalmente para atender as necessidades de seus usuarios. As linguagens
gerais podem ser vistas como adaptacGes que atendem as necessidades da maior parte das
populagdes, enquanto as linguagens para fins especiais sdo adaptacGes que atendem as
necessidades de grupos especificos, como quimicos, advogados, musicos e assim por diante.
Ambas as linguagens, (ou mais amplamente sistemas simbdlicos) como também a midia,
documentos e os sistemas de informacéo, sdo teleoldgicas ou direcionadas a um objetivo. Eles
sdo otimizados para realizar certas funcdes, enquanto ignoram relativamente outros propésitos
e objetivos. Eles devem ser vistos como especializagdes na divisdo social do trabalho. Isso
implica que nenhum sistema de OC pode ser otimizado para fazer todos os tipos de tarefas
igualmente bem. Embora os modernos sistemas de recuperacdo baseados em computador
sejam muito flexiveis e parecam eficientes para quase todas as tarefas, € importante
considerar as limitagOes de cada tipo de sistema para diferentes tipos de tarefas e diferentes
dominios. A forma como o conhecimento é organizado em sistemas de informacédo deve ser
relevante para o propdsito especifico daquele sistema em particular. A relevancia deve, em
minha opinido, sempre ser considerada em relagdo a um objetivo. Birger Hjgrland e Frank
Sejer Christensen (2002) definiram relevancia desta forma.: “Algo (A) é relevante para uma
tarefa (T) se aumentar a probabilidade de cumprir a meta (G), que estd implicita em T”
[p.964 ]. Nossa concepcdo de relevancia estd, portanto, conectada ao significado e as
diferentes visdes e tradicdes da sociedade. E uma visdo basica na tradicio pragmatica que a
natureza do conhecimento é cumprir objetivos para 0 organismo ou sistema que possui 0
conhecimento. Todos os tipos de conhecimento ou processos ou instituicdes de
processamento de informacdo sdo basicamente teleldgicos por natureza. Eles tém que cumprir
certos objetivos. Seus critérios de relevancia sdo construidos a partir desses objetivos, e as



pessoas aprendem esses critérios de relevancia sendo socializadas e educadas dentro de um
contexto e tradi¢ao especificos.

7 Paradigmas, epistemologias e OC

O conceito de "paradigma™ tornou-se influente através do livro de Thomas Kuhn
(1962, 1970, 1996). Kuhn, entretanto, ndo reconheceu as ciéncias sociais como ciéncias ou
como paradigmaticas. Ele considerava as ciéncias sociais pré-paradigmaticas. Em sua opinido,
um paradigma deve ser um conjunto de suposi¢des comuns. Conforme afirmado por Dogan
(2001):

Dentro de uma disciplina formal, varias teorias principais podem coabitar,
mas sO existe um paradigma quando uma teoria testadvel sozinha domina
todas as outras teorias e é aceita por toda a comunidade cientifica. Quando
Pasteur descobriu o micrdbio, a teoria da geracdo espontanea entrou em
colapso: o contagio tornou-se o novo paradigma. Nas ciéncias sociais,
entretanto, vemos, na melhor das hip6teses, um confronto entre varias teorias
ndo testaveis. Na maioria das vezes, ndo hd nem mesmo um confronto, mas
sim uma evitagdo mutua cuidadosa, um desprezo soberbo de todos os lados.
Isso é relativamente facil, devido ao tamanho das disciplinas cientificas e sua
divisdo em escolas; € verdade para todos os paises, grandes ou pequenos. (p.
11024)

No entanto, sua teoria tem sido muito influente nas ciéncias sociais, e 0 conceito de
paradigma € frequentemente usado em relagdo as diferentes escolas, abordagens, sistemas e
assim por diante. Assim, o conceito de paradigma costuma ser aplicado de forma mais ampla.
“Paradigma” pode, na filosofia da ciéncia, significar suposi¢des de fundo mais ou menos
implicitas sobre o objeto de pesquisa, sobre métodos de pesquisa, sobre a utilidade da
pesquisa e assim por diante. Em um sentido ainda mais amplo, o conceito pode ser usado com
visdes mais ou menos coerentes a respeito de uma pratica coletiva, como ensino, servico
divino, administracdo da justica, politica e assim por diante. O pds-escrito de Kuhn de 1970
na segunda edicdo define, entre outras coisas, um paradigma como uma constelacdo de
crengas, Vvalores, técnicas e assim por diante compartilhados por membros de uma
determinada comunidade.

Hakan Tjornebohm, em 1974, (conforme citado em Andersen, 1999, p. 89), definiu
paradigmas como sistemas de pressupostos basicos (explicitos ou implicitos) e ideais
epistémicos em disciplinas cientificas. Um paradigma é uma estrutura superindividual de
significado, que se forma e se reproduz na socializagdo disciplinar, no ensino e na
comunicacdo cientifica. Os componentes dos paradigmas incluem:

1) Ideais e crencas sobre a ciéncia (objetivos epistémicos, métodos e critérios na
producéo e avaliagdo dos resultados cientificos dentro da disciplina);

2) Hipoteses de visdo de mundo, pressupostos ontologicos basicos; e

3) Ideais relativos ao significado para a sociedade e cultura, para uso préatico e para a
iluminacao.

“Paradigma” no sentido mais amplo da palavra ¢ um conceito muito central para OC.
Os paradigmas cientificos ndo apenas determinam como estudamos a OC na ciéncia da
informacdo (ver secBes 9 e 10 abaixo); também é o caso que o conhecimento que vamos
organizar ja estd conceituado e organizado segundo estruturas mais ou menos invisiveis,



determinadas por diferentes influéncias paradigmaticas. Isso € feito em muitas “camadas” em
linguagens comuns, em linguagens de assunto, em formas documentais, em redes de citagdes
de artigos, em redes informais e assim por diante. Diferentes paradigmas geralmente
implicam em valores e objetivos diferentes. A OC em ciéncia da informacdo deve conhecer
esses diferentes valores e ser capaz de cumprir os diferentes objetivos.

8 Conceitos e rela¢des conceituais como unidades de OC

Os conceitos sdo normalmente vistos como unidades de pensamento e conhecimento. Isso
implica que as unidades fundamentais da OC séo as relacdes (semanticas) entre os conceitos.
Se o conhecimento é definido como crenga verdadeira justificada (como na tradicdo
platdnica), entdo o conhecimento real ¢ dificil ou impossivel de identificar e classificar. E
mais frutifero falar de afirmacdes de conhecimento do que do préprio conhecimento. Falar de
afirmacbes de conhecimento como as coisas representadas na literatura e a coisa a ser
classificada € uma maneira mais cuidadosa de falar, e ndo ha perda real com essa maneira de
falar.’

A funcdo bésica dos conceitos é fornecer uma base para lidar com o mundo. Os
conceitos fornecem fronteiras e classes em um mundo continuo. “Azul” delimita alguns
comprimentos de onda, “castelo” delimita alguns tipos de edificios e “musica” delimita alguns
sons. Nossas teorias, conceitualizacbes e paradigmas tendem a classificar as coisas e o
conhecimento sobre as coisas de acordo com 0s mesmos principios basicos. Anders @rom
(2003, no prelo) demonstrou como, por exemplo, imagens em museus, a literatura sobre arte e
as classificacOes usadas em bibliotecas e bibliografias tendem a ser influenciadas pelo mesmo
paradigma (por exemplo, o paradigma estilistico, o paradigma histérico cultural, o paradigma
semiotico, o paradigma historico-social, o paradigma feminista etc.).

Um descritor ou uma classe representa um conceito®, e a recuperagdo da informagao
estd essencialmente relacionada as relagfes semanticas entre consultas, representacfes de
documentos e textos. A menor unidade sdo as relagOes entre dois conceitos. A teoria dos
conceitos (significado, semantica) €, no entanto, provavelmente um dos campos de pesquisa
mais dificeis e confusos da atualidade. E importante compreender as diferentes visdes entre as
teorias tradicionais baseadas no positivismo l0gico e visOes alternativas baseadas em teorias
pragmaticas. Temmerman (1997) descreve algumas dessas diferencgas.

Observe a distingdo entre, por um lado, a classificagdo logica e ontoldgica,
gue na [teoria da] Terminologia tradicional é considerada possivel na mente
sem considerar ou usar a linguagem e antes que a nomenclatura dos
conceitos ocorra, €, por outro lado, a categorizagdo que € resultado da
interaco entre a linguagem e a mente (p. 55). °

A importancia dos conceitos foi reconhecida na comunidade OC. Dahlberg (1991) é
um exemplo proeminente. A revista Knowledge Organization tem como subtitulo
“International Journal”. Dedicado a Teoria Conceitual, Classificacdo, Indexagdo ¢
Representagao do Conhecimento ”. Apesar disso, as contribuicdes sobre conceitos até agora
tém sido muito limitadas em numero, e o conceito de conceitos € muito melhor explorado em
outros campos como filosofia, psicologia cognitiva e do desenvolvimento, inteligéncia
artificial e linguistica.

Diferentes teorias de conceitos estdo profundamente ligadas as teorias
epistemoldgicas. Empirismo, racionalismo, historicismo e pragmatismo tém suas diferentes
concepcdes de conceitos.
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“Paradigmas’

Em filosofia

Em psicologia

Empirismo

Conceitos simples  correspondem a
sensacOes simples.

Ndo ha relagbes necessarias entre
conceitos simples. Conceitos simples
podem ser combinados com conceitos
complexos.  Nominalismo:  conceitos
gerais sdo nomes, que atribuimos a classes
de coisas (generalizacGes empiricas).

Associacionismo cléssico.
Behaviourism. Conexionismo
(neoassociacionismo ou processamento
paralelo distribuido, que funciona com
redes indutivas, auto-organizadas e
"neurais" para 0 processamento de
entrada sensorial).

Racionalismo

Simples sdo conceitos, que ndo podem ser
definidos de maneira fecunda por outros
conceitos. Eles ndo sdo experientes, mas
inatos ou  maturados.  Conceitos
complexos séo definidos a partir de
conceitos simples. Conceitos
fundamentais s&o conceitos necessarios
para descrever um campo. Conceitos
simples, complexos e fundamentais
entram em certas relagbes mdtuas
necessarias. A  diferenciacdo  entre
conceitos simples e complexos é absoluta
(independente de dominio, interesses,
pontos de vista etc.).

Inteligéncia Artificial Classica.
Cognitivismo. Trabalha com algoritmos
dedutivos governados por regras para o
processamento de dados sensoriais.
Conceitos “classicos” ou “aristotélicos”
exaustivamente definidos por conjuntos
de atributos necessarios e suficientes.

Teoria moderna  (Rosch, Lakoff)
Prototypetheory. Os conceitos sdo
instancias mais ou menos prototipicas
das coisas.

Criticismo
(Kant)
(Racionalismo-
empirico)

Os conceitos representam o conhecimento
do mundo mediado por nossas formas de
razdo ou categorias como espaco, tempo,
coisa e causa.

A “epistemologia genética” de Jean
Piaget.

“Os conceitos amadurecem no
individuo. Eles crescem como 0s
dentes”

Historicismo e
hermenéutica

Os conceitos sdo formados em um
processo histérico com base na pré-
compreensdao e na percepcao holistica.
Existe uma circularidade entre a formacéo
de conceitos simples e complexos. As
relacbes entre conceitos simples e
complexos sdo relativas em relagdo aos
interesses. Tradicdes e comunidades
sociais desempenham papéis importantes
para a formag&o de conceitos.

Interpretacdo psicanalitica. Uma analise
satisfatdria das funcdes da cogni¢édo néo
pode apenas explorar a sensacdo, a
memoria e 0 pensamento isoladamente,
mas deve envolver toda a pessoa e sua
histéria de desenvolvimento tanto
individual quanto coletivamente. Os
conceitos sdo, portanto, formados pela
influéncia de caracteristicas pessoais,
como sexo e classe social.

Pragmatismo e
realismo
critico

Conhecimento e conceitos  séo
formados pela atividade pratica das
pessoas em relacdo aos objetos da
atividade.

Teoria da atividade: nossos conceitos
ndo sdo determinados apenas por
atributos em objetos fisicos. Eles
também tém “profundidade
histérica”. Eles s3o formados nos
contextos historicos dos objetos, que
tém significado.

Figura. 4: Conceitos béasicos de "conceito"




Frank C. Keil descreve alguns desenvolvimentos muito importantes nas teorias sobre
conceitos:
uma coisa tem surgido cada vez mais. Sistemas de crencas
coerentes, ou “teorias”, sao essenciais para a compreensao da natureza
dos conceitos e como eles se desenvolvem. Embora fildésofos e alguns
psicologos de tendéncia mais classica muitas vezes tenham
argumentado sobre a interdependéncia de teorias e conceitos, em sua
maioria os psicologos cognitivos ndo o fizeram nos dltimos 20 anos.
Como consequéncia do trabalho feito na década de 1960 sobre
aprendizagem de conceitos e a posterior resposta "anticlassica” a esse
paradigma, tornou-se a norma falar sobre conceitos como consistindo
em combinacdes de recursos ou como sendo o resultado de operacbes
resumidas em exemplares e / ou dimensGes. Embora as visOes
probabilisticas classicas e mais recentes colidissem sobre a questéo de
se as caracteristicas para conceitos naturais eram necessarias e
suficientes, seu debate mascarou um conjunto compartilhado de
suposicdes de que os significados dos conceitos poderiam ser
totalmente descritos por listas de caracteristicas e operacdes
probabilisticas ou correlacionais simples nesses recursos.

A medida que os pesquisadores comegaram a examinar 0S
fendmenos associados aos conceitos mais de perto, no entanto, tornou-
se cada vez mais claro a partir de varias linhas de evidéncias
diferentes que algo estava faltando .... . Parte do significado de um
conceito pode ser a apreensdo das relagdes teoricas que explicam sua
estrutura interna .... tais relagdes sempre foram fundamentalmente
importantes na filosofia da ciéncia. (Keil, 1989, p. 267).

A histdria de todas as ciéncias naturais documenta a descoberta de que
certas entidades que compartilham propriedades imediatas, nao
obstante, pertencem a tipos diferentes. A biologia oferece muitos
exemplos, como as descobertas de que golfinhos e baleias ndo sdo
peixes, mas mamiferos, que 0 morcego ndo € uma espécie de passaro,
que a "cobra" de vidro é na verdade uma espécie de lagarto com
apenas vestigios de membros abaixo de sua pele. No reino vegetal,
descobriu-se, por exemplo, que alguns “vegetais” sdo realmente frutas
e que algumas “folhas” ndo sdao realmente folhas. Do reino dos
minerais e elementos vieram as descobertas, entre outras, que o
mercurio € um metal e que a agua é um composto ...

Em quase todos esses casos, as descobertas seguem um curso
semelhante. Certas entidades sdo inicialmente classificadas como
membros de uma espécie porque compartilham muitas propriedades
salientes com outros membros genuinos desse tipo e porque sua
associacdo esta de acordo com as teorias atuais. Essa classificacdo
pode ser aceita por séculos até que algum novo conhecimento leve a
uma compreensdo de que as entidades compartilham outras
propriedades mais fundamentalmente importantes com um tipo
diferente, ndo com seu tipo aparente.

As vezes, é descoberto que embora as propriedades
fundamentais das entidades ndo sejam aquelas de seu tipo aparente,



elas também ndo parecem ser de qualquer outro tipo familiar. Em tais
casos, uma nova estrutura teorica deve ser desenvolvida para fornecer
um sistema significativo de classificagao.

Existem muitas questbes profundas sobre quando uma
descoberta tera um grande impacto em um esquema de classificacéo,
mas certamente um fator importante é se essa descoberta é feita no
contexto de uma teoria causal coerente em que as propriedades
descobertas ndo s@o apenas significativas, mas centrais (Keil, 1989, p.
159).

Essa longa citacdo é importante, acredito, porque demonstra a realidade mais profunda
dos tipos e conceitos que a ciéncia descobre. Tem implicagbes importantes para a
metodologia de OC. Em primeiro lugar, ela desafia muitas abordagens orientadas ao usuario e
empiristas.

Na medida em que essa Vvisdo é correta, as relacdes entre dois conceitos sdo, portanto,
relativas aos sistemas tedricos (ou paradigmas) nos quais estdo inseridos. Nao podemos dizer
objetivamente ¢ de uma vez por todas, por exemplo, que “esquizofrenia” e “transtornos
maniaco-depressivos” sdo termos mais restritos (narrower terms - NT) em relagdo a “psicose”.
Foi sugerido por Kringlen (1994) que a esquizofrenia etioldgica pode ndo ser um conceito
atil, enquanto que provavelmente se deveria operar alternativamente com o antigo conceito
alemdo “Einheitspsychose” (psicose unitaria). Segue-se que a esquizofrenia ndo é NT em
relacdo a psicose. Na medida em que isso €& correto, as relacbes semanticas entre
“esquizofrenia”, “transtornos maniaco-depressivos” ¢ “psicose” sdo relagdes sindbnimas, ndo
relacdes genéricas.

Podemos concluir que as unidades basicas em OC, as relagdes semanticas entre dois
conceitos, podem ser relativas a perspectiva e a teoria a partir da qual sdo considerados.
Devido a esse fato, a OC ndo pode ser feito apenas a partir de combinagdes sucessivas de
elementos, mas deve refletir perspectivas e teorias mais amplas.

9 Critérios de parecenca em OC.

Um principio fundamental em OC é que coisas semelhantes devem ser reunidas,
enguanto coisas diferentes devem ser separadas. “Parecenca” ¢ um conceito que também pode
ser expresso por outros termos como “similaridade”, “uniformidade” (usado por James,
1890), “semelhanca” ou “equivaléncia”. Muitos escritores em LIS definiram classificagdo e
OC usando os conceitos de semelhanca. Por exemplo:

— Ernest Cushing Richardson (1964, p. 1) definiu classificagdo como o “agrupamento de
coisas semelhantes, ou, mais completamente descrito, € a organizacdo das coisas de
acordo com a semelhangca e dessemelhanga. Também pode ser descrito como a
classificagdo e agrupamento de coisas .

— Henry E. Bliss (1935, p. 3) escreveu: “Ao lidar com a multiplicidade de coisas
particulares, realidades e tipos especificos, descobrimos que alguns sdo semelhantes,
em caracteres gerais e em caracteristicas especificas; e podemos consequentemente
relaciona-los em uma classe, ou classes, ou seja, classifica-los

— Frederick Wilfrid Lancaster (nascido em 1933) definiu a classificagdo como
"classificar itens em 'classes conceituais™ e "formar classes de objetos com base em
seu assunto". (Lancaster, 1998, p. 17).



— Arlene G. Taylor: “A colocagdo dos assuntos em categorias; na organizacdo de
informagcdes, classificacdo € o processo de determinar onde um pacote de informacdes
se encaixa em uma determinada hierarquia e, em seguida, atribuir a nota¢do associada
ao nivel apropriado da hierarquia para o pacote de informagdes e seu substituto.
(Taylor, 1999, p. 237).

Como podemos decidir a que as coisas sdo semelhantes? Como desenvolvemos
nossos critérios de semelhanca? A literatura sobre OC em LIS parece ignorar esse
problema central. E porque o problema € visto como 6bvio? Isso é baseado em um tipo de
realismo ingénuo: que as coisas Sao 0 que parecem e gque o senso imediato de semelhanca
das pessoas é adequado como base para a OC?

Mas quando duas coisas sdo iguais? O realismo ingénuo confunde aparente
semelhanca com semelhanga em um sentido objetivo. Alguns metais podem parecer ouro,
mas podem ndo ser metais preciosos. A analise quimica (ndo o senso comum) deve fazer
uma distingdo entre “o que parece ouro” ¢ “o que € ouro”. A classificacdo feita para
criancas pode ser baseada em atributos mais superficiais - por exemplo, "o grande livro
dos trens" que considera a maioria dos aspectos do "sistema ferroviario”. As classificaces
cientificas, por outro lado, refletem algumas propriedades mais profundas, como a
classificacdo de substancias quimicas em compostos organicos e inorganicos, metais
preciosos, etc., com base na teoria atdmica. Quando os principios cientificos de
classificacdo sdo aplicados, objetos aparentemente relacionados podem ser separados e
objetos aparentemente diferentes podem ser agrupados. Por exemplo, as baleias ja foram
classificadas como peixes, mas hoje - influenciadas pela teoria da evolucdo - sdo
classificadas como mamiferos.!® Esses exemplos demonstram que o realismo ingénuo nio
é adequado como método de classificacdo de documentos.

Se considerarmos diferentes exemplos, veremos que as relacdes conceituais tém
diferentes tipos de motivagoes.

— “Instituicdes para Ciéncia da Informacdo” s3o genericamente subordinadas a
“instituicdes”. Essa relagdo parece ser motivada por relagcdes puramente ldgicas
(ou por relages inerentes a uma dada lingua).

— “Copenhagen” faz parte da “Dinamarca” (enquanto Malmé na Suécia nao. Este
ultimo exemplo é motivado pelo fato de que a Dinamarca perdeu essa parte do
territério para a Suécia em 1658). As partes de um pais séo, portanto, definidas por
arranjos sociais. Em outras palavras, esse tipo de relagdes semanticas é baseado
em convencgdes humanas.

— As baleias sdo hoje classificadas como mamiferos. A explicacdo desta relagédo
semantica (genérica) se deve a teoria da evolug&o.!

— A psicologia (e também a psicopatologia) pode ser classificada como parte da
neurociéncia (ciéncias naturais), como parte das ciéncias sociais ou como parte das
humanidades (ou ndo). Essas diferengas séo, por exemplo, visiveis na forma como
esses campos sdo colocados nas estruturas organizacionais nas universidades.
Essas classificagdes (e relagbes semanticas) frequentemente envolvem interesses
profissionais. E, por exemplo, em parte uma questdo de poder profissional se um
campo (por exemplo, psicofarmacologia) é monopolizado por uma profissdo. No
nivel mais profundo, a questdo de saber se a psicologia é uma ciéncia humana ou
uma ciéncia natural € uma questdo cientifica relacionada a questdes tedricas dentro
da psicologia. E bem sabido que a psicologia esta dividida sobre esta questdo.
Diferentes paradigmas em psicologia tém diferentes respostas. Para o0



behaviorismo, a psicologia é claramente uma parte das ciéncias naturais (cf.
Watson, 1913). Para a psicologia humanistica, é claramente uma parte das
humanidades. Ao classificar a psicologia como pertencente a ciéncia, ou ciéncias
sociais ou humanas, estamos na verdade envolvidos em uma batalha tedrica entre
paradigmas. (O que a maioria das pessoas acha bastante desconfortavel).

— Classificagdes e relagdes semanticas podem ser estabelecidas por generalizagdes
empiricas. Um exemplo € Berlin e Kay (1969), que estabeleceram a generalizacao
empirica de que as linguagens humanas refletem a classificacdo das sensagdes de
cor essencialmente da mesma maneira universalmente, independentemente das
diferencas historicas e culturais. Essas generalizacbes empiricas evitam as
incbmodas questdes teodricas abordadas acima. Existem, entretanto, outros tipos de
problemas com essa abordagem, que estdo intimamente ligados as suposicdes
basicas do empirismo.

— As classificacdes e relagdes semanticas também podem ser puramente acidentais
ou ad hoc. Essas classificacdes podem servir a alguns propésitos muito bem. Em
geral, entretanto, as classificacbes que refletem caracteristicas essenciais nos
objetos sdo as mais valiosas. (Este “essencialismo” ndo deve ser confundido com
um objetivismo que ignora a atividade humana).

Podemos concluir que existem muitos tipos diferentes de critérios de parecenca. Eles
podem ser convencionais, ldgicos, psicoldgicos e assim por diante. Com relacdo aos tipos
naturais, entretanto, eles devem ser vistos especialmente como critérios especificos de
dominio que sdo descobertos pela ciéncia. Eles ndo sdo apenas algo que pode ser extraido de
usuarios ou de investigacdes estatisticas.

10 Métodos de Organizacao do Conhecimento

Por métodos de OC, entendemos os métodos de construcdo de sistemas de OC, como
classificacOes e tesauros. Também os processos de indexacdo e classificacdo também s&o
considerados métodos de OC.

Quais sdo os métodos de classificacdo e OC? Podemos primeiro fazer uma distingéo
entre a classificacdo nas ciéncias (como biologia ou arqueologia) e em LIS. Este artigo é
sobre OC em LIS. No entanto, devemos argumentar que basicamente os métodos de OC em
LIS estdo ligados aos mesmos paradigmas fundamentais em epistemologia que os métodos de
classificagdo em ciéncias e outros campos. Primeiro, no entanto, vamos considerar
brevemente alguns métodos:

— Estandardizacao/uniformizacéo

— OC baseado em computador

— Me¢étodos “manuais” ou “intelectuais”

— Métodos quantitativos

— Métodos qualitativos

— Métodos baseados em texto

— Métodos baseados em pessoas

— Métodos baseados em instituicdes (por exemplo, estudos de organizacGes
universitarias)

— Métodos bibliométricos

— Métodos baseados em frequéncia de palavras



— Métodos socioldgicos
— Métodos historicos
— Métodos pragmaticos, epistemoldgicos e criticos

E importante perceber que uma qualidade importante de um sistema de OC pode ser
sua fungdo como padrédo. Frequentemente, as classificagcdes e outros sistemas séo feitos como
compromissos entre especialistas em um campo e declarados como um padrdo. Argumentos
cientificos entre pesquisadores da area ndo sdo publicados e discutidos na literatura como
parte desse processo. Este método ¢ epistemologicamente uma espécie de “autoritarismo”: a
qualidade do sistema é reivindicada por referéncia a sua autoridade como padrdo. No entanto,
como pesquisadores em OC, temos que considerar outras qualidades de OC também e ndo
devemos aceitar o “autoritarismo” como um critério de conhecimento cientifico.

Uma distincdo, que pode ser encontrada na literatura, € entre métodos baseados em
computador ¢ métodos “manuais” de OC. O termo “manual” é um pouco peculiar, porque o
gue significa sdo métodos mais intelectuais. Essa distincdo ndo é em si uma distincdo
fundamental. Se for possivel desenvolver algumas regras explicitas sobre como classificar
documentos, essas regras podem ser usadas por humanos ou por computadores. Em outras
palavras, as vezes 0s humanos nao tém um desempenho melhor do que os computadores, que
seguem instrucOes bastante simples. Em outras ocasides, no entanto, os humanos aplicam um
conhecimento profundo, que ndo esta disponivel para os computadores. E as vezes 0s
computadores processam grandes quantidades de dados que ndo sdo possiveis para 0sS
humanos processar. Portanto, ndo devemos considerar métodos baseados em computador e
métodos manuais como uma distincdo metodoldgica basica. Devemos antes classificar os
métodos de OC de outras maneiras, perguntando que tipo de regras, que tipo de conhecimento
e que tipo de processos cognitivos estdo envolvidos no processo? Em geral, nosso
conhecimento de como o0s humanos classificam ¢ limitado.?

Outra distingdo é entre métodos quantitativos e qualitativos. Os métodos quantitativos
podem, por exemplo, ser baseados em frequéncias de palavras. Os métodos qualitativos
podem, por outro lado, basear-se em interpretacdes de significado. Novamente, ndo considero
essa uma distingdo fundamental. E sabido que qualquer investigacdo quantitativa pressupde
uma analise qualitativa adequada. Os métodos qualitativos, por outro lado, podem resultar em
uma serie de categorias e, portanto, aproximar-se da abordagem quantitativa. O sociologo
Pierre Bourdieu usa muitas estatisticas (dados quantitativos) em sua pesquisa; no entanto, ele
nega explicitamente fazer isso de uma forma positivista. Existem, portanto, maneiras
importantes de usar dados que vdo mais fundo do que a distincdo entre abordagens
quantitativas e qualitativas.

Os sistemas de OC podem usar dados da literatura, de pessoas, de organizagdes, etc.,
de muitas maneiras diferentes e em muitas combinacdes. As abordagens bibliométricas
baseiam-se principalmente em literaturas, assim como muitos métodos convencionais e
“manuais” (incluindo o conhecido principio de identificacdo da garantia literaria para uma
determinada classe ou descritor). O uso de conhecimento historico sobre o desenvolvimento
de campos de conhecimento (conforme exemplificado em Wallerstein, 1996 e Hjgrland,
2000c) é uma forma diferente de usar a literatura como dados para OC. Esta ultima
abordagem também usa o desenvolvimento da organizacdo das universidades como base para
a construcédo de OC.

Pessoas também podem ser usadas como fontes nas quais basear o desenvolvimento de
OC. Em ciéncia cognitiva e inteligéncia artificial, os métodos de elicitacdo de conhecimento
sdo bem conhecidos (por exemplo, Cooke, 1994). Este é, em minha opinido, um método
indireto porque temos que conhecer os métodos pelos quais os especialistas, de quem



obtemos o conhecimento, o obtiveram em primeiro lugar. Em outras palavras, devemos ser
capazes de argumentar quais afirmac6es de conhecimento sdo mais bem fundamentadas. Se
nédo resolvermos esse problema, estaremos apenas indiretamente qualificados para construir e
avaliar sistemas de OC. No entanto, as pessoas também podem ser usadas como fontes de
outras maneiras. Elas podem, por exemplo, ser vistas como membros de comunidades de
discurso e ser estudadas como tais. Podemos estudar a divisdo social do trabalho e a
dependéncia entre diferentes pessoas e grupos de pessoas (compare Whitley, 1984).

Quando vamos decidir em que tipo de fontes construir (literatura, pessoas,
organizagdes), precisamos saber algo sobre como o conhecimento relevante € distribuido. Os
métodos de elicitacdo de conhecimento parecem ser construidos na suposicdo de que o
conhecimento necessario estad disponivel dentro de um grupo de especialistas ou outras
pessoas. Isso pode ser mais ou menos o caso. No entanto, abordagens mais académicas
baseiam-se em outras suposi¢oes. O significado das palavras € rastreado em grande detalhe e
registrado em dicionarios historicos com citacdes e citacfes de autores autorizados. Nesse
caso, as informacdes relevantes ndo devem estar prontas a mao na mente de especialistas, mas
algo que pode ser construido trabalhando com a literatura (ndo apenas como uma espécie de
pesquisa de opinido). A questdo da autoridade cognitiva é obviamente extremamente
importante e dificil. O trabalho académico ndao ¢ apenas “subjetivo”, escolhendo as
autoridades de acordo com as preferéncias pessoais. Quanto mais qualificado, menos
“subjetivo” neste sentido da palavra. A “objetividade” da decisdo do trabalho académico ¢
parcialmente baseada no conhecimento de diferentes tradicbes e metaperspectivas e na
evidéncia historica acumulada. Em que poderia talvez dizer que uma diferenca fundamental
entre empirismo / racionalismo e historicismo / pragmatismo é a énfase na leitura no processo
de pesquisa.

Basicamente, os métodos de OC estdo relacionados as teorias fundamentais da
epistemologia. Todos os pesquisadores de qualquer area sdo sempre mais ou Menos
influenciados por certos ideais de como obter conhecimento. Este também é o caso em relagdo
a construcao de sistemas de OC. Se os alunos da LIS fizeram um curso de filosofia da ciéncia,
eles devem ser capazes de identificar a abordagem epistémica dominante em qualquer artigo
sobre OC (e também em qualquer sistema de OC). Alguns artigos e sistemas sdo baseados
principalmente em generalizagbes empiricas. Sistemas baseados em medidas de frequéncia de
palavras podem ser o melhor exemplo. Outros papéis e sistemas sdo baseados principalmente
em regras e deducBes racionais (embora muitas vezes ignorem questdes empiricas). Os
sistemas analiticos facetados na tradicdo de Ranganathan podem fornecer os melhores
exemplos. Um terceiro tipo de sistema é baseado no estudo da evolugdo dos campos do
conhecimento. Até certo ponto, pode-se dizer que os sistemas baseados em disciplinas como
Dewey (CDD) estdo em conformidade com o ideal. Por outro lado, a atualizagcdo desse
sistema é cada vez mais influenciada pelos principios da tradicdo analitico-facetaria
(conforme discutido por Miksa, 1998). E, em certo sentido, a CDD também é empiricamente
baseada na literatura, que é classificada pelo sistema. A CDD néo €, portanto, tdo clara em
seus principios metodolégicos como os exemplos anteriores. O quarto ideal béasico é a
epistemologia pragmatica. Neste caso, o0s sistemas sdo desenvolvidos com base na analise de
objetivos, valores e consequéncias. Por exemplo, as pesquisadoras podem considerar o
objetivo da emancipacdo feminina como o objetivo principal da bolsa de estudos feminista.
Elas podem, portanto, considerar importantes quaisquer relagcdes que apoiem esse objetivo.
“Similaridade” ¢ assim identificada por classes de documentos que compartilham fungdes
semelhantes em relacdo a este objetivo. A classificacdo pragmatica também pode ser chamada
de classificacdo critica ou politica. Pode parecer a primeira vista estranho e oposto as normas
cientificas comuns.




Epistemologia pragmatica e OC pragmatica ndo significam que uma pessoa (ou um
campo inteiro) pode simplesmente fazer as coisas da maneira que se adapte aos seus
interesses pessoais (ou aos interesses dos pesquisadores no campo). Se isso for feito, se a
pesquisa apenas produzir “construgdes sociais”, a realidade tornara essas construgdes
incoerentes. Eles serdo contestados por argumentos empiricos e tedricos. A producdo de
“conhecimento” incoerente nao tem valor € ndo pode ser um objetivo sério. Portanto, a
filosofia pragmaética esté ligada a uma forma de realismo. O método pragmaético ndo se opGe a
aspectos do empirismo, racionalismo e historicismo. Afirma, no entanto, que nenhuma
evidéncia isolada é suficiente. Os critérios finais da verdade estdo ligados aos objetivos e
atividades humanas. Vocé nédo pode evitar considerar essas questdes, embora possam parecer
desconfortaveis.

O fundador do pragmatismo, Charles Sanders Peirce (1839-1914), escreveu:

O significado racional de cada proposicdo estd no futuro. Como assim? O
significado de uma proposicdo [seu interpretante logico] é em si uma
proposicdo. Na verdade, ndo € outra coisa sendo a propria proposi¢do de que
é o significado: é uma traducédo dele. Mas, das miriades de formas nas quais
uma proposicdo pode ser traduzida, qual é aquela que deve ser chamada de
seu proprio significado? E, de acordo com o pragmaticista, aquela forma
pela qual a proposicao se torna aplicavel a conduta humana, ... aquela forma
que € mais diretamente aplicavel ao autocontrole em todas as situagles e
para todos os fins. E por isso que ele localiza o significado no tempo futuro;
pois a conduta futura é a Unica que esta sujeita ao autocontrole (Peirce,
1905).

Desse modo, a epistemologia pragmatica vé o significado das palavras como
conectado aos atos de fala e aos objetivos que os humanos tentam satisfazer por meio de seus
atos. Da mesma forma, considera as relacOes e classificagdes semanticas determinadas por
suas funcdes como ferramentas para 0s objetivos humanos. Como afirmou o filésofo
pragmaético John Dewey:

Até agora, o nominalismo e o conceitualismo - a teoria de que os tipos
existem apenas em palavras ou em ideias - estavam no caminho certo.
Enfatizou o carater teleoldgico dos sistemas e classifica¢fes, que existem por
uma questdo de economia e eficiéncia no alcance dos fins. Mas essa verdade
foi pervertida em uma noc¢do falsa, porque o lado ativo e de fazer da
experiéncia foi negado ou ignorado.

As coisas concretas tém modos [énfase no original] de agir, tantos modos de
agir quantos pontos de interacdo com outras coisas. Uma coisa € insensivel,
indiferente, inerte na presenca de outras coisas; estd alerta, ansioso e
agressivo em relagdo a outras coisas; em um terceiro caso, é receptivo, ddcil.
Agora, diferentes maneiras de se comportar, apesar de sua diversidade
infinita, podem ser classificadas em conjunto em vista de uma relacéo
comum para um fim. Nenhuma pessoa sensata tenta fazer tudo. Ele tem
certos interesses principais e objetivos principais pelos quais torna seu
comportamento coerente e eficaz. Ter um objetivo é limitar, selecionar,
concentrar, agrupar. Assim, uma base € fornecida para selecionar e organizar
as coisas de acordo com suas maneiras de agir, relacionadas com o
prosseguimento da busca. As cerejeiras serdo agrupadas de forma diferente
por marceneiros, pomares, artistas, cientistas e foliGes. Para a execucdo de
diferentes propositos, diferentes formas de agir e reagir por parte das arvores



sdo importantes. Cada classificacdo pode ser igualmente valida quando a
diferenca dos fins é levada em consideracao.

No entanto, existe um padrdo objetivo genuino para a bondade das
classificacBes especiais. Um ajudara o marceneiro a chegar ao seu fim,
enquanto outro o atrapalhard. Uma classificacdo ajudara o botanico a levar
avante seu trabalho de investigacdo, e outra o retardard e confundird. A
teoria teleoldgica da classificacdo ndo nos compromete, portanto, com a
nocdo de que as classes sdo puramente verbais ou puramente mentais. A
organizagdo ndo € mais meramente nominal ou mental em qualquer arte,
incluindo a arte da investigacdo, do que em uma loja de departamentos ou
sistema ferroviario. A necessidade de execucdo fornece critérios objetivos.
As coisas devem ser classificadas e organizadas de modo que seu
agrupamento promova uma ac¢do bem-sucedida para os fins. Conveniéncia,
economia e eficiéncia sdo as bases da classificacdo, mas essas coisas nao se
restringem & comunicagdo verbal com os outros nem & consciéncia interior;
dizem respeito a agdo objetiva. Eles devem ter efeito no mundo.

Ao mesmo tempo, uma classificacdo ndo é uma simples transcrigdo ou
duplicata de algo acabado e feito para arranjos pré-existentes na natureza. E
antes um repertorio de armas para atacar o futuro e o desconhecido. Para o
sucesso, os detalhes do conhecimento passado devem ser reduzidos de fatos
nus a significados, quanto menos, mais simples e mais extensos, melhor ...
(Dewey, 1948, p. 151-154).

A Figura 5 abaixo resume os quatro métodos fundamentais de OC para 0s quais
argumentei. E importante perceber que sio idealizacdes. Eles ndo existem e ndo podem existir
em formas puras. Qualquer procedimento empirico deve envolver tipos de evidéncias ldgicas
e ndo empiricas. Todas as regras devem ser aplicadas a alguma realidade empirica. Todos os
métodos empiricos e racionais devem ser baseados em pré-entendimentos e significados
transmitidos através da linguagem e produtos culturais. E qualquer tipo de pragmatismo €
limitado por restricGes estabelecidas pelo mundo real por meio de evidéncias empiricas.

Ao conhecer os principais pontos fortes e fracos das posi¢cdes epistemologicas basicas,
0 especialista em informacéo esta equipado com algum conhecimento geral dos lados fortes e
fracos dos diferentes métodos de OC.

“Classificacdo Cientifica” “Classificag¢do Bibliografica”

Empirismo Classificacdo fornecida por | Documentos agrupados com base em
(Observagdes e | generalizagbes  estatisticas  (por | algum tipo de semelhanga, por
inducdes) exemplo, analise fatorial) com base | exemplo, termos comuns em RI
em "similaridade”. tradicional ou acoplamento
bibliografico.
Exemplos: ClassificacGes de doencas
mentais em psiquiatria (DSMIV) | Exemplos: “Atlas da ciéncia” e
tipos de inteligéncia em psicologia | visualizacbes (White & McCain,
com base em andlises estatisticas de | 1998). “Frentes de Pesquisa” I SCI e
resultados de testes. algoritmos para recuperacdo da
informacao.
Racionalismo Classificacdo baseada em divisGes | Analise de facetas baseada em
(Principios da razdo | logicas universais. divisOes logicas e "categorias eternas

pura. Deducdes)

Exemplos: Sistemas baseados em
Frame em Inteligéncia Artificial. A
andlise de Chomsky da estrutura

e imutaveis”

Exemplos: Ranganathan, Bliss Il e
Langridge. Redes semanticas. De




profunda da linguagem acordo com Miksa (1996), a CDD
tem usado cada vez mais esta

abordagem.
Historicismo Classificagdo baseada no | Sistemas baseados no estudo do
(Estudo de contexto e | desenvolvimento historico ou | desenvolvimento do conhecimento e
desenvolvimento - | evolutivo. comunidades produtoras de
Explicando conhecimento (a divisdo social do
pré-compreensao) Exemplos: Taxonomias bioldgicas | trabalho (cientifico)).

baseadas na teoria da evolucéo.
Classificacdo das ciéncias com base | Exemplos: Wallerstein (1996) (ver
na sua historia e estruturas | também Hjgrland, 2000c).

organizacionais. A caracteristica da CDD é que
distribui assuntos por disciplina.

Pragmatismo Classificacdes baseadas em valores, | Sistemas baseados em “garantia
(Andlise de metas, | politicas e objetivos especificos, por | cultural” ou “classificagdo critica”.
valores e | ex. epistemologia feminista. Exemplos: 0S enciclopedistas
consequéncias tanto no franceses, 0s marxistas,
sujeito quanto  no classificagcbes que servem a colecdes
objeto) feministas.

Figura 5: Métodos Fundamentais de Classificacéo

11 Conclusao

Este artigo descreveu os aspectos fundamentais da OC como um campo de estudo. As
suposicdes e atitudes basicas sdo que as unidades basicas de OC séo rela¢bes semanticas entre
conceitos. Essas relagfes seménticas ndo podem ser estabelecidas primariamente por
suposicdes universalistas, mas principalmente devem ser entendidas como especificas do
dominio, conforme descobertas por (e construidas por) disciplinas cientificas. OC em LIS ndo
pode ignorar conceitos, teorias e descobertas em disciplinas especificas, e 0s metodos de OC
em LIS estdo no nivel mais profundo com base nas mesmas suposi¢des filosoficas que os
métodos da ciéncia e da erudicdo. Isso implica que a discussdo fundamental da base da OC
em LIS esta fortemente conectada a discussao de diferentes teorias da epistemologia. Estudos
epistemoldgicos tém sido raros em LIS, e parece urgente para nosso campo atualizar nossas
qualificagdes nesta area.

Notas
1 Este trabalho é uma verséo ligeiramente modificada de um artigo apresentado em
Salamanca, Espanha (Hjgrland, 2003a).
2 A partir de 1937 denominado Féderation Internationale de Documentation, FID, e a
partir de 1986 International Fédération for Information and Documentation, FID.

A histdria do periddico de resumo remonta, entretanto, a 1665, cf. Manzer (1977).

A ciéncia da computagdo trata de “tecnologia da informa¢ao”, TI ou processamento de

dados. A ciéncia da computacao é chamada na Dinamarca de “datalogi”, a ciéncia dos

dados.

5 Escrevo isto ciente de que o filésofo pragmético John Dewey usou a metafora do
espelho: “Uma classificagdo de livros para ser eficaz no lado pratico deve
corresponder as relacBes de assuntos, e essa correspondéncia pode ser assegurada
apenas quando a organizacdo intelectual ou conceitual é baseada na ordem inerente

B~ W
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aos campos do conhecimento, que por sua vez reflete a ordem da natureza. ” (Dewey,
1929, p. Viii)

Considerando que a semidtica tradicional tende a ser formalista e a abstrair os signos
de seus contextos de uso; A semidtica social examina as praticas semidticas,
especificas para uma cultura e comunidade, para a construcao de varios tipos de textos
e significados em varios contextos situacionais e contextos de atividade culturalmente
significativa. Para uma introducgdo a semidtica social, ver, por exemplo, Hodge e Kress
(1988). As formulacdes neste artigo foram inspiradas por Karpatschof (2000).

As vezes, ¢ feita uma diferenciacdo entre a organizacio do conhecimento e a
organizagdo de outras “coisas” (incluindo objetos fisicos, processos, fenomenos como
a dor etc.). Outras coisas além do conhecimento (reivindicag¢fes) ndo se classificam,
no entanto. Eles também séo classificados por nossa conceituacdo de mundo.

Na literatura da ciéncia cognitiva (por exemplo, Keil, 1989), é feita uma distin¢éo
entre significados e conceitos de palavras, ou entre estrutura de conceito e estrutura
semantica. As pessoas sdo descritas como possuidoras de dois sistemas diferentes: um
sistema semantico de significados de palavras e um sistema de conceitos. Esta
distin¢do ndo é feita no presente artigo.

“A semantica estruturalista saussuriana acredita que a melhor maneira de descrever o
significado é descrever a delimitagdo muatua de conceitos (relagbes semanticas). A
Terminologia Tradicional acredita que a melhor maneira de descrever conceitos €
determinar sua posi¢cdo em um sistema de conceitos que visualiza relagdes logicas e
ontoldgicas. Com base na posicdo no sistema de conceitos, uma definicdo sera
formulada ”(Temmermann, 1997, p. 53).

Aristoteles percebeu que golfinhos e botos tinham pulmdes. Eles ndo botavam ovos e
alimentavam seus filhotes por nascer por meio de uma placenta. Ele os agrupou com
0s quadripedes em vez dos peixes. (Aristoteles era uma voz solitaria. Por mais de
2.000 anos depois, sua ideia se perdeu, e as baleias eram peixes. Somente em tempos
relativamente modernos as baleias foram colocadas de volta com os mamiferos.)
Reveal (1999) descreve diferentes paradigmas, métodos e ferramentas usados na
taxonomia de plantas e menciona, entre outras coisas, 0 uso de (1) anatomia: 1800s,
(2) nimeros de cromossomos: 1920's, (3) estudos comparativos de jardins: 1940's, (4)
palinologia: 1950, (5) fenética: 1960, (6) sistematica bioguimica: 1970, (7) cladistica:
1980 e (8) DNA e RNA do cloroplasto: 1990.

Klumpner (1993, p. 1) relata: “Esses problemas levaram o Indexing Study Group da
American Psychoanalytic Association a um experimento. Cerca de uma dulzia de
analistas experientes indexaram independentemente uma passagem da Standard
Edition [as obras de Sigmund Freud]. Quando compararam o que haviam feito, todos
concordaram que a falha em concordar sobre quais termos indexar era humilhante e
impressionante. O grupo nao chegou a acordo sobre quais palavras obrigatorias ver ou
ver também as diretrizes, ou sobre as palavras que deveriam seguir essas diretrizes.
Um beco sem saida? ”. O proprio Klumpner tentou resolver o problema por meio de
um estudo quantitativo dos indices efetivamente produzidos. O que eu gostaria de
enfatizar é que, para progredir, precisamos desse tipo de desacordo registrado e
discutido qualitativamente na literatura. Eles sdo extremamente raros, razéo pela qual
afirmo que sabemos pouco sobre 0 OC “manual”.
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