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Ha mais de 300 anos em funcionamento, o sistema de comunicac¢do centrado no peridodico
impresso, € mais recentemente no eletronico, ¢ consagrado e legitimado pela comunidade
cientifica. Ao longo desse tempo, o periddico cientifico passou por transformagdes, mas
manteve

sua relevancia e fungdes de registro, propriedade intelectual,
comunicagdo entre pares e prestigio, continuando a ser o canal formal de
comunicacdo cientifica mais importante para as comunidades de C&T,
mesmo no ciberespago das redes eletronicas de comunicagao e informagao
(PINHEIRO: BRASCHER: BURNIER, 2005).

Os periddicos, originalmente anais ou memorias das reunides de academias e sociedades
cientificas, agilizavam o intercimbio intelectual e, a0 mesmo tempo, conferiam prestigio e
reconhecimento aos autores que neles divulgavam seus trabalhos. Porque serem largamente
difundidos, permitiam que a comunidade cientifica analisasse e validasse os resultados da
pesquisa empreendidas nas mais diversas areas da ciéncia.

Os primeiros periddicos cientificos, o Journal des Sc¢avans, editado em Paris, e as
Philosophical Transactions of the Royal Society of London, ambos iniciados em 1665,
foram publicados por sociedades cientificas e tornaram-se modelos para outros periddicos
que apareceram posteriormente na Europa. A progressiva institucionalizagdo da ciéncia,
decorrente da definitiva aceitagdo do método cientifico e da sua utilizagdo como meio de
producdo econdmica, promoveu, conjuntamente, o estabelecimento de um sistema formal
de ‘comunicagdo cientifica’, termo cunhado na década de 1940 pelo fisico e historiador da
ciéncia John Bernal, denotando o amplo processo de geracdo, transferéncia e uso de
informagéo cientifica (CHRISTOVAO; BRAGA, 1997).

O periodico cientifico ¢ o resultado de um trabalho coletivo e arduo e os principais atores
envolvidos no processo de publicagdo desse canal de comunicacdo da ciéncia sdo 0s
editores, revisores' e autores:

! Arbitro, avaliador, assessor cientifico, parecerista.



Trio necessario para a avaliagdo da ciéncia sdo os autores, revisores e
editores. O editor € responsavel pela manutengao da qualidade cientifica e
editorial da revista [...] essa é a responsabilidade de um editor ou de um
grupo de editores. A obrigacdo principal de um editor ¢ garantir que os
manuscritos submetidos a publicacdo sejam avaliados de forma
apropriada: objetivamente, sem brigas e sem preconceitos. O editor ndo
deve escolher revisores visando a resultados previsiveis [...] o editor deve
tentar proteger o direito dos autores e dos revisores, contribuindo para a
comunicac¢ao entre eles. (GREENE, 1998).

O processo de revisdo por pares tem por fungdo basica auxiliar o editor na selecdo dos
trabalhos para publicacdo e, a0 mesmo tempo, garantir a qualidade dos textos a serem
publicados. Porém, cabe ao editor da revista cientifica a responsabilidade da decisdo final
sobre a aceitacdo, ou rejeicdo, de manuscrito submetido a publicacdo, ponderando sobre as
interpelagdes do revisor e as do autor.

O sistema de arbitragem surge com as primeiras revistas cientificas, mas ¢ somente a partir
de 1753, que o sistema se formaliza, quando a Royal Society of London instituiu o processo
de avaliacdo dos textos a serem publicados, através do seu Secretdrio, encarregado da
organizacdo da revista, ¢ dos membros do Conselho da Sociedade, responsaveis pela
avaliagdo dos manuscritos. Aqui, despontantam “os dois principais atores no processo de
avaliagdo: o editor cientifico [...] e os avaliadores” (PESSANHA, 1998). Entretanto, a
disseminagdo dessa pratica ocorre somente em meados do século XX, “devido ao
crescimento exponencial do nimero de pesquisadores, a fragmentagdo da ciéncia em sub-
disciplinas e ao desenvolvimento de vocabularios especificos.” (BURNHAM apud
PESSANHA, 1998).

O sistema de revisao pelos pares compreende

... 0 emprego sistematico de peers (ou colegas), na assessoria aos editores
das revistas na selecdo dos artigos. A expectativa é de que esse sistema
seja suficientemente sensivel para detectar aqueles trabalhos realmente
originais, com metodologias e analises capazes de, efetivamente,
somarem-se aos conhecimentos acumulados em um determinado campo
da ciéncia. Espera-se ainda que os revisores sejam capazes de apontar
erros, omissdes, além de eventuais conflitos de interesse e desvios da
ética. (COIMBRA JUNIOR, 2003).

Apesar da sua disseminagdo e aceitagdo, o sistema de revisdo por pares também ¢
considerado controvertido e muitos questionam sua legitimidade; entretanto, nenhum outro
sistema que se mostrasse mais satisfatorio foi validado pela comunidade, até o momento.
Essa tematica ¢ debatida e discutida pelos atores envolvidos no processo editorial, através



da realizagdo periddica do [International Congress on Peer Review in Biomedical
Publication, desde 1989°.

Mas a figura imprescindivel de todo esse processo de comunicacdo cientifica ¢ o autor, que
prepara o manuscrito para submissdo em uma revista cientifica. Uma regra bésica no
processo de submissdo do manuscrito: ler com atencdo as instrugdes da revista aos autores,
para identificar as normas dotadas, os procedimentos para preparagao do artigo e as formas
de encaminhamento.

Cada revista possui normas proprias e, por isso, faz-se necessario a sua leitura e
entendimento antes da preparagdo do artigo. Em geral, os itens mencionados sdo: objetivo
da revista, idiomas aceitos para publicagdo, orientacdo geral quanto a forma e local para
onde os manuscritos devem ser encaminhados, o sistema de avaliagdo de artigos,
declaracdo de responsabilidade e transferéncia de direitos autorais, indicagdo da categoria
de artigos aceitos e orientacdo quanto a forma de apresentagdo de artigos em cada
categoria, normas bibliograficas adotadas, utilizagdo do sistema de page charges, etc.

Com relagdo ao texto, o autor deve ter em mente que a linguagem cientifica deve ser clara,
concisa, precisa, evitando-se a repeticdo de palavras, adjetivos e advérbios desnecessarios
e, principalmente, o uso de linguagem pessoal. A estrutura do texto deve apresentar: a)
titulo; b) autor (es); c) resumo (abstract); d) palavras-chave (key-words); e) introducao; f)
material e métodos; resultados/discussdo/conclusdo; e g) referéncias bibliograficas
(BARRADAS, 2007).

O titulo de um artigo deve ser claro e objetivo e evitando-se abreviaturas, parénteses e
formulas que dificultem a compreensdo do contetdo do artigo. Deve ser conciso e
completo, dando uma idéia dos aspectos mais importantes do trabalho, mencionar se foi
baseado em tese ou trabalho apresentado em congresso, e indicar, quando for o caso, se a
pesquisa que deu origem ao artigo, ou o proprio artigo, foi subvencionada(o), indicando o
tipo de auxilio e 0 nome da agéncia financiadora’.

J& o resumo (abstract), permite ao usuario decidir sobre a necessidade ou ndo de consultar
o texto integral e ndo deve incluir referéncias, figuras ou tabelas. Deve conter de 150 a 250
palavras com a descricdo do problema, os objetivos da pesquisa, os materiais ¢ métodos
utilizados, os resultados alcancados e as conclusdes principais. As palavras-chave (key-
words) sdo de responsabilidade dos autores e visam identificar os principais assuntos

? O proximo congresso sera realizado na cidade de Vancouver, em 2009.

’ Por exemplo: além de financiar pesquisas que originam artigos cientificos, a FAPEMIG subsidia a
publicacdo de artigos que divulguem resultados de pesquisas desenvolvidas em institui¢des sediadas no estado
de Minas Gerais em revistas indexadas na Thomson Scientific (ex ISI) ou na Scientific Electronic Library
Online (SciELO).



tratados nos artigos. Sempre que possivel esses termos devem ser extraidos de vocabularios
controlados, de modo a auxiliar na preparagdo de indices de assuntos das revistas e facilitar
indexagdo e a recuperacdo de artigos em bases de dados. O numero de termos indicativos
varia de revista para revista, mas observa-se a pratica da atribuicdo entre trés a seis termos.

Conforme foi visto, o processo de comunicacdo cientifica adotou diversos procedimentos
culminando, na década de 1990, em “um novo modelo de representar o processo de
comunicagdo cientifica — especialmente no que concerne a publicacdo”. (COSTA, 1996).
Nesse periodo, com a chamada “crise de peridédicos™, movimentos para o acesso livre a
informacdo cientifica comecaram a ser implementados, refletidos através da criagdo dos
“arquivos abertos” (open access), ou repositorios. Miieller (2006) afirma que:

O movimento para acesso livre ao conhecimento cientifico pode ser
considerado como o fato mais interessante e talvez importante de nossa
€poca no que se refere & comunicacdo cientifica. Ao mesmo tempo, este
movimento representa enorme desafio para a comunidade cientifica, a
medida que, quanto mais amplo o seu sucesso, mais radical serd a
mudanga provocada no sistema tradicional e profundamente arraigado de
comunica¢do do conhecimento cientifico [...] Mas € consenso, também,
entre os membros da comunidade, que este sistema esta longe de perfeito.

Esse novo modelo de comunicagdo cientifica pressupde o uso de ferramentas, estratégias e
metodologias e compreende, entre outras questdes:

... (a) software aberto (ou livre), para o desenvolvimento de aplicagdes em
computador;

(b) arquivos abertos, para interoperabilidade em nivel global; e

(c) acesso aberto — questdo mais polémica — para a disseminagdo ampla e
irrestrita de resultados da pesquisa cientifica. (COSTA, 2006)

Tais fatos e iniciativas asseguram o acesso livre a informacdo, como perspectiva de
democratizacdo da informag¢do em ciéncia e tecnologia. Abre-se, agora, um novo circulo
virtuoso para a comunicacdo no campo cientifico.
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