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Resumo

Este artigo apresenta uma revisdo de literatura e um levantamento dos aspectos
estruturais a serem considerados para a publicacdo de periddicos cientificos de
qualidade. Alguns modelos de avaliagdo t€m sido abordados na literatura
desde 1960. Novos indicadores e parametros t€m sido propostos diante de
diferentes objetivos de avaliacdo e/ou de demandas especificas das vérias 4reas
do conhecimento. O objetivo principal dessa pesquisa foi identificar nos
modelos levantados de avaliacdo de qualidade de periédicos os indicadores
voltados para os aspectos formais de apresentacdo dos periddicos cientificos,
analisar a ocorréncia desses indicadores e verificar quais deles sdo os mais
citados na literatura da drea de ciéncia da informacdo. A pesquisa encontrou,
nas principais bases de dados da area, dezenove estudos nacionais sobre
modelos de avaliacdo. Como resultado da anédlise obteve 31 critérios e 224
indicadores de avaliacdo e suas respectivas frequéncias de ocorréncia. O
corrente estudo visa colaborar com os avancgos no processo da editoragdo e
avaliacdo de periddicos nacionais. Contribui para a literatura sobre qualidade
de periddicos cientificos ao identificar, sintetizar e normalizar a terminologia
para os critérios de qualidade mais recorrentes nesses estudos.

Palavras-chave: Periddico Cientifico. Modelos de Qualidade. Editoracdo de
Periédicos Cientificos. Comunicac¢do Cientifica. Ciéncia da Informacao.

Abstract

This article presents a review of the literature and a survey of the structural
aspects to be considered for the publication of scientific journals. Some
evaluation models have been presented in the literature since 1960. New
indicators and parameters have been proposed in view of different evaluation
objectives and / or of specific demands of various knowledge areas. The main
objective of this research was to identify indicators for the formal aspects of the
presentation of the scientific periodicals, to analyze the occurrence of these
indicators, and to verify which are the most cited in the literature of the area of
information science. The research found, in the main databases of the area,
nineteen national studies on evaluation models. The analysis resulted in 31
criteria and 224 evaluation indicators and their respective frequencies of
occurrence. The research aims to collaborate with the advances in the process of
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publishing and evaluating national journals. It contributes to the literature on the
quality of scientific journals by identifying, synthesizing and normalizing the
terminology for the most recurrent quality criteria in these studies.

Keywords: Scientific journal. Quality models. Publishing of Scientific
Journal. Scientific Communication. Information Science.

INTRODUCAO

Desde a década de 60, estudos abordam modelos de aspectos estruturais, ligados a
estrutura fisica ou forma do periddico, além de aspectos de normalizacio a serem
considerados para a editoracdo de um periddico cientifico de qualidade. Por modelo, em
grande parte desses estudos, entende-se uma lista de critérios e/ou indicadores de qualidade
de periddicos. Fachin (2002) apresenta o modelo de qualidade de periédicos como um
formuldrio (check list) com quatro colunas. A primeira coluna identifica os critérios, a
segunda € constituida por indicadores que delimitam cada um dos critérios, a terceira coluna
refere-se a condicao que mostra se tal indicador € respaldado por alguma norma, podendo ser
considerado obrigatdrio ou ter sua existéncia recomendada por alguma literatura. A quarta
coluna identifica a pontuagdo (valores) para cada indicador com o objetivo de tabular os
dados analisados. Observa-se que esta estrutura estd presente em alguns modelos, mas nao
existe um padrdo para isso na literatura, pois os pardmetros de avaliacdo de qualidade de
periddicos também tém sido apresentados por alguns autores como organogramas, tabelas,
figuras e até no corpo do texto da pesquisa propriamente dita.

Santos (2010) ao mostrar um histérico dos processos de avaliacdo de periddicos no
Brasil, ressalta que a Organizagdo das Nagdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura
(UNESCO) foi a primeira a criar um modelo de mensuracdo para avaliacdo dos periodicos
latino-americanos. Esse modelo contém sete critérios: 1) normalizacdo, 2) duragdo, 3)
periodicidade, 4) indexagdo, 5) difusdo, 6) colaboracio e divisdo de contetido e 7)
autoridade. Pela andlise desses critérios, as revistas eram classificados por desempenho
fraco, mediano, bom ou muito bom. Em 1968, Arends avaliou os periddicos médicos
venezuelanos com base no modelo da UNESCO, estabelecendo critérios de qualidade como:
1) apresentacdo do material, 2) regularidade da publicacdo, 3) tempo de existéncia, 4)
periodicidade, 5) aceitacdo de colaboradores de outras instituicdes, 6) indexagdo, entre
outros. Martins (1986) apud Santos (2010) estudou periddicos da drea de Ciéncia e
Tecnologia por um formulédrio focado nas normas da ABNT.

Destaca-se que os modelos de qualidade para periddicos cientificos sdo propostos
para areas do conhecimento diferentes, e para objetivos e/ou demandas especificas e
resultam em uma variedade de critérios e indicadores. Nesse artigo trabalhou-se com os
modelos de qualidade apresentados nos estudos de: 1) Braga e Oberhofer (1982), 2)



Krzyzanowski, Krieger e Duarte (1991), 3) Krzyzanowski e Ferreira (1998), 4) Yamamoto et
al. (1999), 5) Fachin (2002), 6) Sarmento e Souza (2002), 7) Ferreira e Krzyzanowski
(2003), 8) Stumpf (2003), 9) Ferreira (2005), 10) Schultze (2005), 11) Hayashi et al. (2006),
12) Mendonga, Fachin e Varvakis (2006), 13) Trzesniak (2006), 14) Gruszynski, Golin e
Lucchese (2007), 15) Medeiros, Fachin e Rados (2008), 16) Bomfa (2009), 17) Costa e
Guimaraes (2010), 18) Santos (2010) e 19) Stefano e Casarotto Filho (2015). Ainda que os
estudos de qualidade de periddicos validem os modelos de acordo com o objetivo do
estudo proposto, em alguns casos eles adaptam algum modelo existente para o cendrio
considerado, pois para realizar uma avaliacdo necessita-se definir quais parametros devem
ser levados em consideracdo. Por isso as abordagens sobre avaliacdo de periddicos
cientificos sdo diversas e com critérios e indicadores diferentes (STEFANO; CASAROTTO
FILHO; BARICHELLO, 2015).

Esse trabalho visa contribuir com a identificacdo, na literatura nacional, de estudos
que estruturaram modelos de qualidade para periddicos cientificos, comparando e analisando
os critérios e indicadores neles propostos, especificamente, nos aspectos formais de
apresentacdo dos periddicos. Buscou-se ainda, estudar a frequéncia de ocorréncia dos
critérios e indicadores nos modelos e, verificar quais sdo os mais referenciados nesses
estudos. A préxima secao caracteriza brevemente os periddicos cientificos e discute estudos e
aspectos da avaliacdo de periddicos.

2 AVALIACAO DA QUALIDADE DOS PERIODICOS CIENTIFICOS

Desde o nascimento da ciéncia moderna, os periddicos cientificos tiveram papel
estratégico, registrando a memoria, chancelando a qualidade da ciéncia, o testemunho da
autoria e da propriedade cientifica (GUANAES, 2012). O periddico cientifico é um
instrumento de disseminacdo da producdo cientifica em area especifica do conhecimento, que
permite que ele se expanda de forma atualizada e confidvel. Um dos meios de publicacdo
mais utilizados na comunidade acadé€mica, com a tecnologia da informacdo, o periddico
cientifico tem passado por um processo de alteracdo do seu formato original, de impresso
para eletronico. Fachin (2002) ressalta que a fung¢do primordial dos periddicos cientificos é a
disseminagdo e a recuperagdo da informacao e enfatiza a importancia da visibilidade para as
publicacdes, bem como para seus autores e editores.

Destacam-se como fungdes dessas publicagdes: a preservacdo da memoria cientifica,
a formalizacdo do conhecimento pela autoria, o aval da comunidade cientifica e sua funcio
social, educacional e de disseminac@o da informagao (GONCALVES; RAMOS; CASTRO,
2006). ParaKling; Mickim (1999) o periddico eletronico € caracterizado por ser criado e
distribuido eletronicamente, por ter acesso online e estar disponivel em rede. Torna-se um
material informativo cientifico, que foi transformado ou criado para padrdes passiveis de



publicacdo na Word Wide Web e nela disponibilizado, de forma subsequente ou continuada,
com a adog¢do de procedimento de controle de qualidade (DIAS, 2003).

Nascimento (2014) acrescenta que a administracdo de um periédico cientifico, seja
em sua versao impressa ou eletronica, pode ser dividida em trés aspectos: 1) apresentagao, 2)
conteddo e 3) gestdo administrativa. Todos esses aspectos colaboram para a sustentabilidade
da revista. Ja Stumpf (2003) refor¢a a importancia de, em um planejamento de estudo sobre
avaliacdo de periddicos, ter-se a resposta para as seguintes questdes: 1) quais sdo os
periddicos a se avaliar, 2) o que avaliar (quais critérios), 3) a quem avaliar (sujeitos) e 4)
como avaliar (quais métodos).

Trzesniak (2006) lembra que o processo de avaliacio de periddicos pode surgir,
implicitamente, quando um autor escolhe em que periddico ird submeter seu manuscrito, ou
quando avaliadores de bancas de concursos pontuam, de forma diferente, os artigos publicados
em um periodico, em detrimento de outro. Além disso, esse processo de avaliar periddicos
tem sido, ha décadas, realizado por atores diferentes, como agéncias de fomento, indexadores
ou avaliadores dos programas de pés-graduacdo no Brasil por meio do Qualis®>. Como o
conceito de qualidade é complexo, as abordagens devem ser analisadas, uma vez que algumas
podem considerar aspectos voltados ao produto (por exemplo, atributos, custos ou
durabilidade), outras, ao usudrio (por exemplo, satisfacdo ao cliente, um aspecto subjetivo) ou
a producao (por exemplo, controle das especificacdes para evitar defeitos). (GARVIN, 1992).

Algumas dimensdes de qualidade para periddicos cientificos sdo apontadas por
Trzesniak (2006) como: 1) aspectos técnico-normativos (normas e recomendacgdes
internacionais), 2) finalidade do conteudo (expressa na politica editorial € na missao), 3)
qualidade do processo produtivo (existéncia de um manual de procedimentos da qualidade),
4) qualidade de mercado (indexacdo e visibilidade) (TRZESNIAK, 2006). As dimensdes,
adotadas por Trzesniak, sdo apresentadas, por Castro, Ferreira e Vidili (1996);
Krzyzanowski, Ferreira (1998); Souza (2002); Ferreira, Krzyzanowski (2003); Hayashi
(2006); entre outros com denominacdes distintas: 1) forma e contetiido, 2) desempenho e
mérito, 3) extrinsecas e intrinsecas, 4) materiais e cientificas ou intelectuais. Cabe destacar
que a avaliacdo de um periddico se caracteriza pelo propdsito a que se destina, seja a
publicacdo, o financiamento, o suporte que utiliza ou a indexagao.

Trés vertentes da literatura internacional sobre avaliacio de qualidade dos
periddicos sdo destacadas por Nascimento (2014): 1) estudo dos aspectos formais — alguns
autores estudam apenas este aspecto que envolve as normas internacionais, nacionais,
regionais e os carater extrinseco dos periddicos; 2) estudos de percepcao de pares — trata-se
de estudo qualitativo com a participagdo dos especialistas para avaliar a reputagdo do
periédico. E uma avaliacio subjetiva; 3) estudos baseados em citacio — trata-se de um

? Classificagdo dos periédicos que publicam resultados de pesquisas dos programas de pés-graduagio, separadas
por area do conhecimento, com indicador de qualidade de A, B e C. (TRZESNIAK, 2006).



método quantitativo que permite avaliar a producdo cientifica nacional ou de uma éarea.
Cabe citar aqui, a bibliometria®,

Alguns estudos de avaliacdo de revistas, realizados na Espanha, tém trabalhado
fundamentalmente com trés tipos de critérios: critérios formais, critérios de conteddo
cientifico e critérios de difusdao. Estudos mais recentes de avaliacdo de revistas espanholas na
drea de ciéncia e tecnologia t€m trabalhado com os seguintes indicadores: nimero de
revistas por campo cientifico; tipo de editores; periodicidade e sobrevivéncia; adequacdo a
normas internacionais de apresentacdo de publica¢des periddicas; producdo das revistas;
presenca em bases de dados internacionais e outros servigos secunddrios de informagao;
contribuicdes de autores estrangeiros;coautorias internacionais; andlise de cita¢des e estudo
de hébitos de publicacdes dos pesquisadores. (ALCAIN-PARTEARROYO; ROMAN-
ROMAN, 2005).

O presente estudo apresenta uma andlise dos critérios e indicadores revelados pela
revisdo da literatura nacional, representado em modelos de qualidade para periodicos
cientificos. Apesar dos objetivos distintos, procurou-se categorizar 0s critérios e
indicadores necessérios para um periddico ter qualidade. Assim como Fachin (2002), nesse
trabalho, considerou-se como critério as categorias amplas, ¢ denominou-se de indicadores
suas subdivisdes. Quando alguns autores denominavam os indicadores como subcritérios,
parametros, varidveis, descritores, procurou-se apenas distinguir as condicdes e descri¢des
apresentadas em alguns como recomendacdes ou obrigatoriedade de aplicacdo de
determinado indicador ou critério. Esses aspectos estruturais dos periddicos serdao
detalhadamente apresentados e analisados na secdo a seguir, que apresenta a metodologia e
os resultados.

3 DOS METODOS AOS RESULTADOS

Os trabalhos sobre a qualidade de periddicos cientificos apresentam diferentes
enfoques. Para esta publicacio, eles serdo resumidos em duas grandes categorias: a) questdes
ligadas ao processo editorial (gestdo, regras de submissdo, prazos de avaliacdo,
disponibilizacdo de artigos entre outros) e b) questdes ligadas ao resultado da publicacio,
considerando as citacdes e o nivel de impacto que estas exercem na comunidade cientifica. O
primeiro ponto avalia a revista como um todo, ja o segundo, considera a andlise do contetido
do periddico. O presente estudo é parte de uma pesquisa bibliografica, e para identificagdo
do arcabouco tedrico da tematica em questdo pesquisou-se nas bases de dados Web of
Science, Scopus, BDTD (Biblioteca Digital Brasileira de Teses e Dissertacdes), biblioteca
digital da UFMG (Universidade Federal de Minas Gerais), catdlogo online da UFMG,
Academia.edu, Brapci, ISTA®, LISA’, PERI, Portal da Capes, Scielo e Google Académico,

3 Campo da drea de teoria da informagio que aplica métodos estatisticos e matematicos para medicio dos indices
de produgdo e disseminacio do conhecimento. (ARAUJO, 2006)
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até outubro de 2016, e nas referéncias bibliogrificas dos documentos estudados. Nessas
pesquisas foram utilizados os seguintes termos de busca: scientific journal quality, quality of
scientific journals, evaluation of scientific journals, scientific journals evaluation, avaliacdo
de qualidade de periddicos e modelos de qualidade de periddicos.

Cabe esclarecer que muitas fontes de informacao foram recuperadas, mas para atender
ao objetivo desse trabalho, foram selecionadas apenas 19 fontes de informagdo nacionais
(artigos, dissertacdes e teses) que propunham modelos para avaliacdo da qualidade de
periddicos. Esses trabalhos foram lidos, resumidos, registrados, classificados e analisados.
Deles foram extraidos os indicadores propostos que foram inseridos em um banco de dados
desenvolvido no software Excel. Na primeira fase estruturou-se uma lista completa com
todas as categorias citadas pelos estudos. As categorias principais que emergiram da primeira
lista compuseram um total de 69 critérios elencados na literatura. Com a desambiguacio
desses critérios, uma vez que alguns autores utilizavam termos sindnimos ou com sentido
bem equivalente, alcangou-se um total de 31 critérios, (também denominados categorias por
alguns autores) que serdo apresentados na Tabela 1. A segunda fase desse estudo consistiu
na categorizacao dos nomes dados aos indicadores, que sdo as subcategorias apresentadas
nos modelos, e sdo denominados também como varidveis, itens ou descricdo. Observou-se
que alguns indicadores eram equivalentes, mas nomeados diferentemente, por exemplo,
“prestigio junto a comunidade académica” versus ‘“‘sobrevivéncia e prestigio histdrico e
tradicdo”. Em casos assim, eles foram aglutinados sob um mesmo item. Além dessas
aglutinagdes, observou-se que alguns indicadores se repetiam na categoria principal,
denominada nesse artigo, como critérios. Para possibilitar a andlise dos dados, foram feitas
as devidas desambiguacdes.

Tabela 1 - Critérios de qualidade para Periédicos Cientificos
Critérios Total
Indexacio 14
Normalizac¢do
Difusdo
Periodicidade
Duragao (tempo de existéncia)
Sistema de Avaliacdo de Artigos
Normas Editoriais
Colaboragdo e Divisdo de Conteido
Gestao Editorial
Tradicio
Apresentacio Gréfica, Edi¢ao e Editoragdo
Arquitetura da Informacio
Periédico no Todo, Estrutura do Periédico
Elementos Telemdticos
Conselhos Editoriais
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Publicacdo
Qualidade da Publicagdo e dos Artigos
Artigo
Abrangéncia
Autoria e Conteddo
Circulagdo
Acurdcia nas Informagdes
Trabalho em Equipe
Reconhecimento
Capacitagdo de Novos Membros
Treinamento, Competéncia, Conhecimento
Recursos Financeiros
Prazos
Tangiveis (Recursos Tecnoldgicos)
Dados para Contato com o Periédico
Natureza do Orgio Publicador
Fonte: Elaborado pelos autores (2017)
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A anélise consistiu na categorizacdo dos critérios que foram apresentados nos modelos
de qualidade propostos na literatura, e no computo da sua frequéncia de ocorréncia nos
trabalhos analisados. Esses dados s@o apresentados abaixo em tabelas com a demonstracao dos
trés critérios mais citados e seu desdobramento em indicadores com outras denominagdes no
escopo desse artigo.

O primeiro critério, que foi o mais citado com ocorréncia em quartoze estudos, foi o de
indexacdo (BRAGA; OBERHOFER, 1982; KRZYZANOWSKI; KRIEGER; DUARTE, 1991;
KRZYZANOWSKI; FERREIRA, 1998; YAMAMOTO et al.,, 1999; FACHIN, 2002;
SARMENTO; SOUZA, 2002; FERREIRA; KRZYZANOWSKI, 2003; FERREIRA, 2005;
SCHULTZE, 2005; HAYASHI et al., 2006; MENDONCA; FACHIN; VARVAKIS, 2006;
TRZESNIAK, 2006; MEDEIROS; FACHIN; RADOS, 2008; SANTOS, 2010; STEFANO;
CASAROTTO FILHO, 2015). A indexacdo dos periddicos cientificos em base de dados
proporciona maior visibilidade ao artigo e, consequentemente, ao pesquisador, facilitando a
medicdo por indices bibliométricos. Nesse elemento, o indicador mais citado foi a
indexacdo em bases de dados internacionais, conforme a Tab.2.

Tabela 2 — Critério Indexagdo

Indicadores Quantidade de Citacoes na Literatura
Indexacdo em bases de dados internacionais 5
Indexacdo em bases de dados nacionais 3
Inclusdo em bibliografias, abstracts, 2
sumarios correntes e impressos ou em CD-

Fonte: Elaborado pelos autores (2017)



O critério normalizacdo constou em segundo lugar, tendo sido citado por doze
estudos (BRAGA; OBERHOFER, 1982; KRZYZANOWSKI; FERREIRA, 1998;
YAMAMOTO et al., 1999; FACHIN, 2002; SARMENTO; SOUZA, 2002;
KRZYZANOWSKI; FERREIRA, 2003; FERREIRA, 2005; HAYASHI et al., 2006;
TRZESNIAK, 2006; GRUSZYNSKI; GOLIN; LUCCHESE, 2007; SANTOS, 2010;
STEFANO; CASAROTTO FILHO, 2015). Embora seja um critério recorrente, ele &
apresentado de formas diferentes (ver Tab. 3), com objetivos diferentes no levantamento dos
indicadores, vinculado a alguma outra categoria principal ou condi¢do de uso de algum
indicador. Por exemplo, o estudo de Sarmento e Souza (2002), dentro do critério
Normalizacdo, para o indicador referéncia bibliografica do fasciculo, apresenta a condicdo
normalizacdo (ISO, ABNT, outros).

Tabela 3 — Diversidade de ocorréncia do termo Normalizacdo
Indicadores Quant. citaciao
Critérios de formacdo e normalizacdo

Cumprimento das normas internacionalmente aceitas para publicacdo

Instrugdes aos autores

Instrucdes sobre a elaboracdo das referéncias

Normalizacao

Normalizacdo das referéncias bibliograficas

Normas de publicagdo

Normas para publica¢io

=Wl —=||—~—|R]|—=]—=

Referéncias bibliograficas
Fonte: Elaborado pelos autores (2017)

O terceiro critério que teve mais recorréncia nos estudos foi o de Difusdo, com sete
ocorréncias (BRAGA; OBERHOFER, 1982; KRZYZANOWSKI; FERREIRA, 1998;
YAMAMOTO et al., 1999; SARMENTO; SOUZA, 2002; FERREIRA;
KRZYZANOWSKI, 2003; GRUSZYNSKI; GOLIN; LUCCHESE, 2007; STUMPF, 2003).
Observa-se que neste critério foi feita a juncdo das categorias “distribui¢do e difusdao”, por
serem consideradas sindnimas no presente artigo. Um indicador pode ser apresentado de
forma diferente, mantendo o sentido semelhante. Embora proposto em alguns trabalhos como
critério, ele reaparece como indicador em outro contexto, em um mesmo estudo ou em
estudos diferentes. No presente trabalho, o critério “difusdo” foi agrupado com o critério
“distribui¢do”, proposto por autor diferente, o qual foi considerado equivalente, mesmo os
estudos tendo objetivos e propostas distintas.

No levantamento dos indicadores foram identificados 259 itens. Com a
desambiguacdo atingiu-se o total de 224. Os dez indicadores com mais ocorréncias sao
apresentados na Tabela 4. A maior dificuldade encontrada neste processo de andlise foi a
diversidade dos formatos de apresentacdo desses critérios, nos estudos. Apesar de ter por



foco os critérios e indicadores que compdem 0s aspectos formais para avaliacdo da qualidade
de um periddico, alguns estudos abordaram a questido da qualidade com aspectos diferentes.
Por exemplo, o estudo de Stefano e Casarotto Filho (2015), apresenta critérios e subcritérios
no formato de uma tabela, mas distribuidos em trés aspectos para avaliar a qualidade dos
periddicos: capital organizacional, capital humano e capital relacional. Esses aspectos ndo
foram observados no corrente artigo em sua totalidade, mas apenas no que diz respeito a seus
indicadores. Da mesma forma estudos que trabalharam tanto com o aspecto formal de
estrutura fisica do periédico quanto com os aspectos de conteido, ndo foram abordados
integralmente nesse levantamento. Nesses casos, optou-se por levantar somente os itens
estruturais do aspecto formal. Alguns estudos tinham indicadores separados para o periddico
no todo e para os artigos ou para o periddico, para o fasciculo e para o artigo, enquanto
outros estudos agruparam todos os indicadores na andlise do periddico no todo.

Os indicadores abaixo (Tab. 4), sdo uma amostra de como foi realizada a
desambiguacdo dos termos. A falta de padrio quanto a defini¢do do que é um indicador
propriamente dito ou um critério, abordados de formas diferentes pelos especialistas
desta drea, foi observada na etapa de desambiguacdo. Os critérios a seguir, entre 0s
apresentados na Tabela 1, foram considerados como indicadores em outros estudos:
indexa¢do, normalizacdo, difusdo, periodicidade, tempo de existéncia, divisdo de contetdo,
gestdo editorial, apresentacdo grafica, periddico no todo, conselhos editoriais, publicacio,
artigo, autoria e circulacao.

Tabela 4 — Os dez indicadores com mais ocorréncia nos estudos
Indicadores Total

Legenda bibliografica 10

ISSNx’ / ISSN e DOI / Registro do periédico

Descritores / Palavras-chave / Unitermos, descritores e palavras-chave

Endereco / Endereco completo do peridédico / Endereco da instituicdo / E-mails

N 3| o0 ©

Fasciculos / Fasciculos, nimero / Nimero do fasciculo / Nimero de acesso ao
fasciculo / Numeragdo dos fasciculos

3

Instrucdes aos autores / "Instrugdes para os autores” / Instrucdes aos autores /
Normas de publicagdo

Sumario

Autoria / Autor / Autores

Filiacdo de autor / Filiacao do autor e contato / Filiagao autor

| N N

Comissao (ou corpo) editorial / Comissao editorial / Existéncia de comissao e corpo
editorial

Fonte: Elaborado pelo autores (2017)

Alguns trabalhos como o de Yamamoto et al. (1999) apresentam dez critérios de

qualidade: normalizag¢do, publicacdo, circulagdo, autoria e contetido, gestdo editorial,



indexacdo, distribuicdo, disponibilidade em bibliotecas do sistema nacional, abrangéncia
geogréfica dos autores, conselhos editoriais. Nesse trabalho, foram apresentados apenas trés
indicadores (local, nacional e internacional). Outros autores como Krzyzanowski; Ferreira
(2003) utilizam dois critérios para a qualidade de periédicos: contetido e normalizacdo, com
dezenove indicadores: formato do periddico, capa, folha de rosto, legenda bibliografica,
ISSN, sumario, resumos, unitermos, descritores e palavras-chave, referéncias bibliogréficas,
citacdo no texto, instrugdes aos autores, titulo do artigo, regularidade da publicagdo,
periodicidade, tempo de existéncia, difusdo, indexagcdo e apresentacdo grafica (layout).
Nesses dois exemplos € possivel observar como a cada estudo os itens podem ser
categorizados de forma diferente, podendo ser considerado para um autor como critério,
como € o caso do item indexacdo que € critério no estudo de Yamamoto et al. (1999) e
indicador, no artigo de Krzyzanowski; Ferreira (2003). Essa caracteristica foi observada nos

dezenove estudos abordados nesse artigo.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A facilidade do acesso a tecnologia tem permitido a publicacdo de periddicos
organizados por diferentes publicos nas universidades (nos niveis de graduagdo, pos-
graduacdo, grupos de estudos etc) mas nem sempre existe um preparo adequado para a
estruturacdo desses periddicos. Tao importante quanto disponibilizar os periddicos €
estruturar essas publicacdes para que possam ter condi¢des bdsicas para obter visibilidade
nacional e internacional.

A literatura da adrea de avaliacdo de periddicos cientificos mostra um esforco antigo
para fornecer pardmetros que possibilitem a mensuracdo dos aspectos fundamentais de
qualidade para proporcionar maior visibilidade, alcance de financiamentos por editais e a
busca de um padrdo minimo de informagdes relevantes para a editoracdo cientifica, com a
percepcao das nuances que vem atingindo a comunicacdo cientifica na atualidade. Por
exemplo, alguns estudos analisados nesse trabalho apresentavam o indicador “tiragem” que é
especifico para os periddicos em formato impresso, assim como o indicador “arquitetura da
informacdo” também foi trabalhado em estudos voltados ao formato de periddicos
eletronicos. Observa-se que para o corrente estudo ndo se separou o formato das
publicacdes, tendo sido analisados trabalhos que abordaram o formato impresso, o
eletronico e o hibrido.

Outra questdo importante é que definir critérios de qualidade € algo complexo.
Percebe-se que, muitas vezes esses critérios sdo determinados em fun¢ao de algum objetivo
concreto como a indexa¢do em uma base de dados ou a aprovacdo de financiamento por



algum 6rgdo de fomento. Porém, muitos estudos, mesmo com objetivos distintos, apresentam
indicadores comuns e algumas categorias sdo consideradas essenciais por esses estudos,
como os aspectos de normalizacdo, de periodicidade, de duracdo, de tradi¢do, de difusdo e de
indexacao.

A pesquisa contribui para a reflexdo de quais sdo as varidveis importantes para a
exceléncia de um periddico cientifico, apresentando para a equipe editorial e editores, as
estruturas formais necessarias e desejaveis. A definicdo dos indicadores que mensuram a
qualidade de publicac¢des periddicas sdo frutos de estudos e pesquisas cientificas que visam
propiciar a publicacdo de revistas cientificas que atinjam padrdes superiores de qualidade.
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