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RESUMO 
 
Este ensaio busca destacar as características interdisciplinares dessa proposta de pesquisa 
enfatizando sua aderência ao programa de doutorado interdisciplinar em Sistema de Informação 
e Gestão do Conhecimento da Universidade FUMEC. Esse destaque foi feito através da análise 
dos constructos separadamente e do entrelaçamento entre os mesmos. Ao longo desse ensaio, a 
proposta de pesquisa mostrou-se coerente com o pensamento interdisciplinar, pois, ao entrelaçar 
temáticas de áreas disciplinares distintas, se propôs a investigar um problema cujo a resposta se 
encontra nas fronteiras de mais de uma disciplina. A pesquisa contribuiu para semear os 
conceitos de ecossistemas de startups, cadeia de valor da inovação, ambiente político-legal e a 
interdisciplinaridade, bem como destacou as características interdisciplinares da proposta que 
entrelaça esses constructos. 
 
Palavras-Chave: Ecossistemas de Startups; Cadeia de Valor da Inovação; Ambiente Político-
Legal; Interdisciplinaridade. 
 

ABSTRACT 
 
This essay seeks to highlight the interdisciplinary characteristics of this research proposal 
emphasizing its adherence to the interdisciplinary doctoral program in Information System and 
Knowledge Management of FUMEC University. This highlight was done through the analysis of 
the constructs separately and the interweaving between them. Throughout this essay, the 
research proposal was shown to be coherent with interdisciplinary thinking, because, by 
interweaving thematic areas of different disciplinary areas, it proposed to investigate a problem 
whose answer lies in the boundaries of more than one discipline. The research contributed to 
sowing the concepts of startups ecosystems, innovation value chain, political-legal environment 
and interdisciplinarity, as well as highlighting the interdisciplinary characteristics of the proposal 
that interweaves these constructs. 

 
Keywords: Startups Ecosystems; Innovation Value Chain; Political-Legal Environment; 
Interdisciplinarity. 
 

1 INTRODUÇÃO  
 
A proposta de avaliar a influência do ambiente político-legal sobre a cadeia de valor da 

inovação do ecossistema de startups de Minas Gerais deriva da necessidade de investigar o 
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entrelaçamento desses constructos, destacando a importância que cada um tem separadamente no 
contexto de desenvolvimento das startups mineiras e de analisar as características complexas e 
interdisciplinares dessa relação. 

No recorte proposto pela pesquisa, os ecossistemas de startups são comunidades 
dinâmicas de organizações e indivíduos (empreendedores, investidores, incubadoras, por 
exemplo) e outros grupos de interesse, e que podem variar em sua constituição dependendo da 
região, onde são realizadas atividades econômicas e de negócios (MOORE, 2006, LEMOS, 
2012, SENA; BLATTMANN 2018). A cadeia de valor da inovação é um modelo de gestão da 
inovação que enfatiza a avaliação do resultado do processo de inovação e que consiste em três 
principais fases: a geração de ideias, a conversão e a difusão (HANSEN; BIRKINSHAW, 2007). 
Já o ambiente político-legal, segundo Kotler e Keller (2006), é o conjunto de fatores como 
legislação vigente, grupos de pressão e órgãos governamentais que limitam, reagem e 
influenciam as organizações. 

Este ensaio busca destacar as características interdisciplinares da proposta de pesquisa de 
avaliar a influência do ambiente política-legal na cadeia de valor da inovação do ecossistema de 
startups de Minas Gerais, enfatizando sua aderência ao programa de doutorado interdisciplinar 
em Sistema de Informação e Gestão do Conhecimento da Universidade FUMEC. Esse destaque 
será realizado através da análise dos constructos separadamente, que por si só apresentam 
características interdisciplinares, além do entrelaçamento das temáticas que sustentam a 
pesquisa. O trabalho seguirá a seguinte estrutura: (ii) (iii) (iv) (v) revisão teórica contemplando 
os conceitos de Ecossistemas de Startups, Cadeia de Valor da Inovação, Ambiente Político-
Legal e Interdisciplinaridade; (vi) a aderência da proposta de pesquisa ao programa de doutorado 
em Sistemas de Informação e Gestão do Conhecimento e suas características interdisciplinares; e 
as (vii) considerações finais. 

 

2 ECOSSISTEMA DE STARTUPS  
 
Startups são organizações temporárias a procura de um modelo de negócios escalável, 

recorrente e lucrativo que tem como principal atividade transformar ideias em produtos ou 
serviços, ou seja, quando essas organizações viram validam um modelo de negócios que seja 
escalável, repetível e lucrativo, deixam de ser startups e se transformam em empresas 
consolidadas (BLANK; DORF, 2012). Vários fatores contribuem para o sucesso ou fracasso das 
startups, pois, em regra, são empresas que atuam em um cenário de incertezas e que buscam o 
maior lucro possível em um pequeno espaço de tempo, portanto, propõem iniciativas de alto 
risco (RIES, 2011). Por trás das características de inovação e tecnologia que essas empresas 
apresentam, existe uma infinidade de recursos, processos e entidade focadas no 
empreendedorismo, que se relacionam com o objetivo de auxiliar as startups a se amadurecerem 
e impulsionar o desempenho empreendedor de uma determinada região. 

Podemos classificar essa estrutura de sustentação as startups como ecossistema, onde 
recursos das mais variáveis fontes, como como capital, parceiros, fornecedores e clientes, criam 
redes cooperativas, onde as empresas podem trabalhar em conjunto e de forma competitiva para 
apoiar novos produtos, satisfazer as necessidades dos clientes e, eventualmente, incorporar a 
próxima rodada de inovações (MOORE, 1993; ÁGUEDA, 2016). Gnyawali e Fogel (1994), no 
final do século XX, já vislumbravam que essa combinação de fatores promove o espírito 
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empreendedor e apoia o processo de desenvolvimento das empresas inovadoras. Os ecossistemas 
de startups, conhecidos também como ecossistemas de inovação, ecossistemas empreendedores e 
sistema empreendedor, desempenham um papel crucial para a o crescimento do 
empreendedorismo tecnológico mundial (FOGEL, 2001; MASON; BROWN, 2014). 

Segundo Pandey (2018), os ecossistemas de startups têm a capacidade de inovar, criar 
empresas excepcionais, criar empregos e abrir negócios, proporcionando o desenvolvimento de 
uma rede auto sustentável de talentos e recursos que busquem resolver questões que afetam a 
comunidade empresarial em geral. Existem vários exemplos de ecossistemas de startups de 
sucesso no mundo e cada um tem suas próprias características, podendo ser de setores 
específicos, ou evoluindo de um único setor para vários setores. Essas diferenças estão 
fortemente relacionadas as questões geográficas (localização estratégica) e as políticas de 
governo, que são fatores essenciais de promoção do ecossistema empreendedor (FOSTER; 
SHIMIZU, 2013). 

Os governos estão se atentando mais aos ecossistemas de startups, intensificando as 
iniciativas e políticas públicas voltadas para a promoção do empreendedorismo tecnológico 
(HOSPERS, 2006). Para Herrmann et al. (2015), o foco na criação de ambientes favoráveis à 
inovação, apoiado pelo forte impacto do empreendedorismo tecnológico na economia global, 
tem trazido aos ecossistemas de startups o reconhecimento de que essa estrutura promove a 
criação de inovações e a internacionalização de negócios, levando as startups a outro patamar de 
visibilidade.   

3 CADEIA DE VALOR DA INOVAÇÃO 
 

A inovação é a principal ferramenta utilizada para alavancar o crescimento das 
organizações, aumentar sua produtividade e competitividade, e gerir o processo de inovação é 
conceber, melhorar, reconhecer e compreender as rotinas efetivas para geração de inovações 
(FERREIRA; ISNARD; FRANÇA; AGUIAR FILHO; ZIVIANI, 2018). Cada organização 
deseja melhorar a maneira como cria e gera valor, e a inovação, é um fator importante para 
evoluir a competitividade, produtividade e qualidade dos produtos e serviços oferecidos (RESS; 
MORAES; SALERNO, 2013). 

A cadeia de valor da inovação é um modelo de gestão da inovação que apresenta o 
processo criação de inovações em uma visão sequencial de três fases, que envolve a geração de 
ideias, o desenvolvimento de ideias e a difusão do conceito desenvolvido (HANSEN; 
BIRKINSHAW, 2007; CHEN; LIU; ZHU, 2018). É um instrumento efetivo, aplicado para 
analisar as atividades de inovação das organizações (ROPER; DU; LOVE, 2008; ROPER; 
ARVANITIS, 2012). 

A cadeia de valor da inovação se difere dos outros modelos de gestão da inovação por 
propor uma visão ampla e integrada do processo de inovação, considerando-o dentro de uma 
lógica não linear e sistêmica de “cadeia” envolvendo três elos distintos e interligados: a geração 
de ideias, a conversão e a difusão (HANSEN; BIRKINSHAW, 2007; DEMONEL; MARX, 
2013). Essa visão é ilustrada na Figura 1: 
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Figura 1: Cadeia de valor da inovação. 

 
Fonte: Adaptado de Hansen e Birkinshaw (2007) 

 
Capacidades dinâmicas são um sólido arcabouço teórico que explica a capacidade das 

empresas de inovar constantemente em um ambiente de mercado em rápida mudança para 
sustentar a vantagem competitiva (EISENHARDT; MARTIN, 2000; WINTER, 2003; TEECE, 
2007; DONG; WU, 2015). Dong e Wu (2015) destacam que a visão da cadeia de valor da 
inovação é complementar à estrutura de capacidades dinâmicas, pois, a geração de ideias é a 
percepção de oportunidades, e a conversão e difusão de ideias são formas de aproveitar 
oportunidade. Vale ressaltar que a visão da cadeia de valor da inovação fornece insights 
adicionais sobre as condições sob as quais o valor pode ser desenvolvido em um processo 
sistemático de criação de inovações. 

A fim de sobressaírem na corrida tecnológica mundial, países que se destacam pelos seus 
índices de inovações intensificam seus esforços de criação, elevando assim a cadeia de valor da 
inovação. Para Bel (2015), pesquisas inovadoras são realizadas em todo o mundo, e empresas de 
ponta decompõem sua cadeia de valor de inovação geograficamente para maximizar a eficiência 
de todo o processo de criação. 

 

4 AMBIENTE POLÍTICO-LEGAL 
  
Para Bilotskiyet al. (2017), a diferenças na interpretação e classificação dos negócios, 

tanto em abordagens nacionais e estrangeiras, mostram as dificuldades que as organizações 
enfrentam com os critérios de regulamentação de mercado e a necessidade de análise do 
ambiente político-legal. Uma análise comparativa do ambiente político-legal desempenha um 
papel fundamental na determinação das perspectivas e prioridade das empresas, auxiliando-as na 
implementação de estratégias e na penetração dos produtos e serviços no mercado. A análise do 
ambiente político-legal permite identificar o impacto que a presença de normas, politicas, 
certificados e leis exercem na competitividade das empresas, tanto em nível nacional quanto 
internacional.  

Para Sá e Medeiros (2007), o ambiente político-legal é um conjunto de fatores presentes 
no país que oferece o potencial de afetar, positivamente ou negativamente, a vantagem 
competitiva das organizações e as estratégias empresariais de investimento externo direto em 
mercados emergentes. Esses fatores incluem a política fiscal, política de comercio exterior, 
política de investimento externo direto, política industrial e tecnológica, política educacional, 
política ambiental e de mercado, além da promoção da cultura de investimento e da poupança, 
promoção da ética e competitividade, risco político, instabilidade política, leis e regulamentos. 
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Diversos sociólogos examinaram as características das mudanças corporativas 
generalizadas que ocorreram por todo mundo, principalmente os aspectos das transições 
históricas do ambiente político-legal em que as empresas estão inseridas (GRANT; WALLACE, 
1994; GRANT, 1995; BENSON; PARETSKY, 1998; JENKINS; ECKERT, 2000; PRECHEL, 
2000). As pressões político-legal dos governos podem impactar negativamente a aquisição de 
financiamento exterior, o que influencia o desenvolvimento tecnológico do país, principalmente 
nas nações em desenvolvimento (SPIRES, 2014; LIPMAN, 2015; FEDORENKO, 2017). Outro 
aspecto importante a ser considerado é que o ambiente político-legal afeta diretamente o 
comportamento ético/antiético das organizações e os arranjos contemporâneos da sociedade civil 
(LJUBOWNIKOW; CROTTY; RODGERS, 2013). 

 
5  INTERDISCIPLINARIDADE 

 
Reis, Kerr Pinheiro e Cardoso (2017) ressaltam que os caminhos da ciência passaram 

pela antiguidade clássica (momento em que o saber possuía o aspecto universal), pelo 
Iluminismo, pelo paradigma cartesiano-newtoniano e pela era industrial, que organizou os 
saberes em “caixinhas” denominadas especialidades ou disciplinas, denominando-se como 
conhecimento disciplinar. O conhecimento disciplinar sempre foi prestigiado no meio cientifico, 
pois, ao recortar cada problema em partes para compreendê-lo melhor, fomentando um número 
cada vez maior de ciências e disciplinas, sempre buscou se, em algum nível, certa aspiração à 
unidade do saber (SANTOMÉ, 1998; SOMMERMAN, 2005).  

Para Barthes (1988), o interdisciplinar de que tanto se fala não está em confrontar 
disciplinas já constituídas ou tomar um assunto em torno de duas ou três ciências, mas sim em 
criar um objeto novo que não pertença exclusivamente a ninguém. A característica 
epistemológica da interdisciplinaridade pode ser traduzida sistematicamente como o “dialogo de 
disciplinas” ou como a apropriação mútua de metodologias, princípios, teorias, conceitos e 
construtos entre duas ou mais disciplinas (PINHEIRO, 2004).  

Para Minayo (1994), “o termo interdisciplinaridade é considerado confuso e é utilizado 
para se remeter a realidades e propósitos dos mais diversos”. Leis (2005) ressalta que “qualquer 
demanda por uma definição unívoca e definitiva do conceito de interdisciplinaridade deve ser 
rejeitada, por tratar-se de proposta que inevitavelmente está sendo feita a partir de alguma das 
culturas disciplinares existentes”, definições finais são características disciplinares e não 
interdisciplinares. Para Klein (1990), o espírito interdisciplinar tem se desenvolvido na sociedade 
moderna por vários canais, entre os quais distinguimos dois mais tradicionais e dois mais 
inovadores. 

A interdisciplinaridade pode ser definida como um ponto de cruzamento entre as 
atividades com abordagens diferentes, procurando um equilíbrio entre a análise fragmentada, 
síntese simplificadora e as visões marcadas pela lógica racional, instrumental e subjetiva 
(JANTSCH; BIANCHETTI, 2002; LENOIR; HASNI, 2004; LEIS, 2005).  Demo (1998) mostra 
a interdisciplinaridade como a arte do aprofundamento com sentido de abrangência, para dar 
conta, ao mesmo tempo, da particularidade e da complexidade do real, buscando horizontalizar a 
verticalização, para que a visão complexa seja também profunda, e verticalizar a 
horizontalização, para que a visão profunda seja também complexa. 



  

 

Pesq. Bras. em Ci. da Inf. e Bib., João Pessoa, v. 14, n. 2, p. 119-129, 2019.   124 

 

Os conceitos de interdisciplinaridade, multidisciplinaridade, pluridisciplinaridade e 
transdisciplinaridade se confundem muito e é clara a proposta dialética à especialização que elas 
propõem por estarem estreitamente relacionadas, mas é importante destacar que essas correntes 
epistemológicas não são excludentes e muito menos excluem a disciplinaridade (UNESCO, 
1991; ALVARENGA; SOMMERMAN; ALVAREZ, 2005). Essas possibilidades de construção 
do conhecimento que se traduzem nessa valsa de prefixos (inter, multi, pluri e tras) tem seus 
limites e alcances, mas é clara a complementaridade das mesmas, pois, todas essas facetas são 
flechas de um mesmo arco, o conhecimento (COIMBRA, 1996; NICOLESCU, 2001; 
ALVARENGA; SOMMERMAN; ALVAREZ, 2005; SOMMERMAN, 2005). 

Abordagens teóricas interdisciplinares modernas antagônicas ao racionalismo cartesiano 
como o Pensamento Complexo (MORIN, 1983) e a Biologia do Conhecer (MATURANA; 
VARELA, 1984), vem tomando espaço no cenário cientifico. Podemos destacar que essas 
abordagens possuem forte viés qualitativo e recorrem à conhecimentos científicos e não 
científicos para solução dos problemas onde a disciplinaridade não obtém sucesso. Segundo 
Domingues (2005), as pesquisas interdisciplinares são caracterizadas por dois aspectos: (i) a 
aproximação de campos disciplinares diferentes para a solução de problemas específicos e (ii) o 
compartilhamento de metodologias. França (2002) destaca que os estudos interdisciplinares 
nascem da emergência de novas temáticas que começam a ser estudadas a partir do referencial 
de áreas já consolidadas. 

 

6 AS CARACTERISTICAS INTERDISCIPLINARES DA 
PROPOSTA DE PESQUISA 

 
Sobre o processo de doutoramento em Sistemas de Informação e Gestão do 

Conhecimento da Universidade FUMEC, programa ao qual a proposta de pesquisa foi 
constituída, podemos destacar como suas áreas bases a Gestão do Conhecimento, que é fonte de 
criação que fomentam o surgimento de inovação, e os Sistemas de Informação, que são 
compreendidos como subsistemas que promovem a tecnologia da informação (NONAKA; 
TAKEUCHI, 1995; REZENDE, 2002). Segundo o portal do programa de pós-graduação em 
Sistemas de Informação e Gestão do Conhecimento (FUMEC, 2018), o objetivo do programa é 
articular e aplicar conhecimento profissional nos abrangentes campos de Sistemas de Informação 
e Gestão do Conhecimento, contribuindo na difusão de pesquisas acadêmicas de forma 
interdisciplinar que atendam os interesses acadêmicos e profissionais em Minas Gerais, outros 
estados do país e vizinhos da América do Sul. A relação das trilhas de pesquisa do programa 
também é clara, pois, os estudos encontrados na literatura de referência do programa destacam a 
sinergia entre elas, ou seja, o programa tem um forte apelo pela questão interdisciplinar. 

Diante disso, a pergunta que se torna comum aos que pretendem obter o título de doutor 
em Sistemas de Informação e Gestão do Conhecimento é: qual o significado da titulação em 
Sistemas de Informação e Gestão do Conhecimento? Para responder a essa pergunta, temos que 
analisar o programa de doutorado segundo a CAPES (Coordenação de Aperfeiçoamento de 
Pessoal de Nível Superior), órgão ligado ao Ministério da Educação do Brasil. A CAPES (2016) 
classificou o programa na área interdisciplinar até o ano de 2018, onde destacou as 
características dos programas de pós-graduação da área e o significado do título de doutor 
interdisciplinar. Mesmo após a conversão do programa para área “guarda chuva” de 
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comunicação e informação, suas características interdisciplinares foram mantidas, pois a 
interdisciplinaridade é uma das bases que sustentam suas linhas de pesquisa.  

Avaliando a proposta de pesquisa, pode-se constatar que existem três pilares principais 
que a sustentam: o ambiente político-legal; a cadeia de valor da inovação; e o ecossistema de 
startups de Minas Gerais. A proposta de entrelaçamento das três temáticas tem características 
interdisciplinares, pois, são áreas que estão situadas disciplinarmente em áreas distintas, mas, 
percebe-se também que cada temática apresenta características interdisciplinares quando vistas 
isoladamente. 

O ambiente político-legal é composto por variáveis políticas, que se consistem em 
fatores, estrutura e dinâmicas de poder, e por variáveis legais, que se referem as legislações 
tributárias, trabalhistas e comerciais (HUSSEY, 1978). As características interdisciplinares da 
temática podem ser vistas através das fortes interações entre suas variáveis e a relação da 
resultante dessas interações com o desempenho das organizações.   

A cadeia de valor da inovação é um modelo proposto por Hansen e Birkinshaw (2007) 
onde a gestão da inovação é idealizada como um processo sistêmico partindo da geração de 
ideias, passando pelo processo de conversão de ideias em projetos de inovação e completando o 
ciclo na difusão da inovação. O modelo trata as três fases do processo de inovação de forma 
sequencial e dependente, onde cada fase recebe “entradas” e gera “saídas” para a outras fases, 
deixando clara a possibilidade de retroalimentação. A cadeia de valor da inovação interage a 
gestão do conhecimento (geração de ideias), os processos de desenvolvimento de produtos e 
serviços (conversão) e o marketing (difusão) em um ciclo incremental de geração de inovações, 
destacando assim seu viés interdisciplinar. 

Os ecossistemas de startups, como qualquer ecossistema, apresentam como uma de suas 
principais características a diversidade. Essa diversidade é clara, pois, os ecossistemas de 
startups são formados por pessoas, empresas, capital, órgãos governamentais e meios de 
comunicação com representação em um mesmo local físico ou virtual (KIM, 2015). O mix de 
atores que compõem esses ambientes mostra que a interdisciplinaridade como ponto central de 
sua concepção, pois, é justamente a diversidade de pensamento, representação e de atitudes que 
tornam os ecossistemas de startups tão propositivos a disrupção. 

O entrelaçamento entre disciplinas, atividades ou assuntos com abordagens diferentes 
marcadas tanto pela racionalidade quanto pela subjetividade é a base da interdisciplinaridade, e 
essa é uma das principais características da proposta de pesquisa de avaliar a influência do 
ambiente político-legal sobre a cadeia de valor da inovação do ecossistema de startups de Minas 
Gerais. Por se tratar de uma proposta de pesquisa inédita, as evidências de convergência dessa 
relação não estão expressamente claras na literatura, mas alguns pontos de cruzamento ou 
convergência podem ser identificados, o que reforça o carácter interdisciplinar da proposta de 
pesquisa e sua aderência ao programa de doutorado em Sistemas de Informação e Gestão do 
Conhecimento. 

7 CONSIDERAÇÕES FINAIS 
  
Este estudo teve como objetivo destacar o carácter interdisciplinar da proposta de 

pesquisa de avaliar a influência do ambiente político-legal sobre a cadeia de valor da inovação 
de Minas Gerais. O caráter interdisciplinar foi avaliado através da análise individual de cada 
temática e pelo entrelaçamento das mesmas. A escolha por avaliar as características 
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interdisciplinares da proposta de pesquisa vem do pressuposto de advento do novo em que essas 
pesquisas apresentam ao combinar ou adensar as conexões entre diferentes disciplinas, e destacar 
o alinhamento da mesma com programa de doutorado interdisciplinar em Sistemas de 
Informação e Gestão do Conhecimento.  

Ao longo desse ensaio, avaliar a influência do ambiente político-legal sobre a cadeia de 
valor da inovação de Minas Gerais mostrou-se coerente com a proposta de pesquisa 
interdisciplinar, pois, ao entrelaçar temáticas de áreas disciplinares distintas, se propôs a 
investigar um problema cujo a resposta se encontra nas fronteiras de mais de uma disciplina. 
Esse entrelaçamento de temáticas com abordagens diferentes, marcadas tanto pela racionalidade 
quanto pela subjetividade, é a base da interdisciplinaridade.  

Pode-se ressaltar que o objetivo geral da pesquisa foi alcançado, bem como os objetivos 
específicos, pois, além de apresentar as características interdisciplinares da proposta de pesquisa, 
alinhando-a com o programa interdisciplinar de doutorado em Sistemas de Informação e Gestão 
do Conhecimento, o ensaio destacou que os constructos individualmente apresentam 
características interdisciplinares. A pesquisa contribuiu para semear os conceitos de ecossistemas 
de startups, cadeia de valor da inovação, ambiente político-legal e a interdisciplinaridade, bem 
como destacou as características interdisciplinares da proposta que entrelaça esses constructos. O 
estudo se limitou a realizar um ensaio teórico visando destacar a proposta interdisciplinar da 
pesquisa. Uma proposta de estudo futuro seria avaliar construtos que suportam a pesquisa 
propondo um modelo teórico empírico que traduzisse essa relação.   
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